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2020 能源轉型公眾感知度調查報告 

摘要版 

 

 

►►研究背景 

 臺灣大學風險社會與政策研究中心（後簡稱風險中心）長年關注臺灣民眾能

源轉型感知，自 2015 年起，均會定期發表氣候變遷與能源議題相關民意調查。

本次調查延續過往研究，調查臺灣民眾的基本能源認知、相關政策支持度。更鑑

於國際氣候行動要求、臺商回流趨勢以及新冠肺炎疫情等近期國內外重要趨勢，

設計相關題組，掌握臺灣民眾對於更積極的能源轉型政策的支持程度。風險中心

建議政府可以此調查為基礎，檢視過往四年能源轉型政策的不足之處，進而建構

足以因應氣候緊急狀態的臺灣長期能源轉型治理架構。 

►►調查方法說明 

 風險中心於 2020 年 4月 6 日至 2020 年 4月 10 日，委託全國公信力民意

調查公司，以「電話訪問」包含「住宅電話」及「行動電話」兩種電話調查方式

進行獨立樣本訪問。本調查針對居住於臺灣 18歲以上的民眾進行抽樣，並完成

1087份有效樣本的民意調查，其中 785份為住宅電話，302份為行動電話。以

95%信賴度估計，最大抽樣誤差不大於±2.97%。 

 因目前全球的趨勢面臨住宅電話不斷減少的趨勢，行動電話使用的比率快速

攀升，無論是單採用住宅電話或行動電話調查，都無法涵蓋所有的母體，故本次

調查採取住宅電話與行動電話兩者並行的方式，解決涵蓋率的問題，並且更能接

觸年輕受訪者，使樣本更接近母體。本調查並採取「雙底冊電話調查組合估計」

方法，將來自住宅電話及手機電話所獲得不同的結果，進行資料的合併與估計。 

►►調查結果 

本次民意調查結果將分為「能源轉型支持度」、「政策工具支持度」、「能源資

訊代理人」及「臺商回流與綠色紓困」四大部分。以下將依序簡述調查結果。 
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◤第一部分：能源轉型支持度 

1. 受訪者親身感受到氣候變遷的影響 

Q：請問您是不是已經親身感受到氣候變遷的影響（如氣候變遷造成的高溫、豪雨、缺水等）？ 

在接受本次調查的 1087位受訪者中，有 85%的受訪民眾已經親身感受到氣

候變遷的影響，其中包括 34.2%非常有感受、50.8%有感受。僅有 13.5%較沒有

感受到氣候變遷的影響，其中包括 1.2%完全沒感受、12.3%沒感受。另有 1.5%

無意見及拒答者。依據調查結果而論，有八成五的受訪者表示已經親身感受到氣

候變遷的影響。 

圖 1-1-1、親身感受到氣候變遷的影響（N=1087） 

 

◼ 與 2025 綠能政策目標態度交叉分析結果 

本調查透過交叉分析結果發現，有親身感受到氣候變遷影響的 85％受訪者中，

亦有 81.7%同意 2025綠能政策目標。故由此結果來看，有親身感受到氣候變遷

影響者，亦較高程度支持能源轉型。 

圖 1-1-2、與 2025綠能政策目標態度交叉分析結果 
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2. 受訪者認為「臺灣長期發展挑戰之政府優先施政重點」 

Q：請問下列臺灣長期發展挑戰中，您認為哪兩項是政府施政應該優先的重點？１.改善兩岸關係，2.改善

社會貧富不均，３.加速推動減碳與能源轉型，４.降低傳染病的盛行，５.提升臺灣經濟成長？（複選兩項） 

在本次調查的受訪者中，有 49.8%的受訪者認為「提升臺灣經濟成長」應是

政府當前優先的施政重點。其次依序為「降低傳染病的盛行」42.4%、「加速推動

減碳與能源轉型」38.7%、「改善社會貧富不均」37.6%及「改善兩岸關係」16.2%。

由此結果而論，多數受訪者認為「提升臺灣經濟成長」是政府當前應該優先的施

政重點，其次是「降低傳染病的盛行」，「加速推動減碳與能源轉型」則排第三。 

圖 1-2、臺灣長期發展挑戰之政府優先施政重點 

（N=1087，回答次數=2042） 

3. 受訪者對「臺灣推動能源轉型對未來經濟競爭影響」的態度 

Q：請問您認為臺灣推動能源轉型，對臺灣未來經濟競爭有正面還是負面的影響？ 

延續上題，受訪者認為提升經濟成長應為臺灣政府當前最應優先的施政重點。

而在推動能源轉型與未來經濟競爭影響之間的討論，本次調查顯示並不矛盾，民

眾認為兩者是互補關係。有 73.1%的受訪者認為臺灣推動能源轉型對未來經濟

競爭有正面的影響，其中包括 25.5%非常正面、47.6%正面。另有 15%的受訪者

認為會有負面的影響，其中包括 4.9%非常負面、10.1%負面，另有 11.9%的受

訪者無意見及拒答者。整體而言，超過七成的受訪者認為臺灣推動能源轉型對未

來經濟競爭有正面的影響。 

49.8%

42.4%

38.7%

37.6%

16.2%

0.1%

3.1%

提升臺灣經濟成長

降低傳染病的盛行

加速推動減碳與能源轉型

改善社會貧富不均

改善兩岸關係

改善教育政策

無意見/拒答



 第4頁，共 22頁 

 

圖 1-3、臺灣推動能源轉型對未來經濟競爭影響態度（N=1087） 

4. 受訪者對「臺灣積極推動能源轉型以免讓後代子孫面臨氣候災難」同意程度 

Q：有人說：「臺灣應該積極推動能源轉型，否則後代子孫將面臨嚴重的氣候災難。」請問您同不同意這種

說法？ 

本次接受調查的受訪者中，有 82.4%的受訪者同意臺灣應積極推動能源轉型

以免讓後代子孫面臨嚴重氣候災難，其中包括40.1%非常同意、42.3%還算同意。

表示不同意者有 14.2%，包含 3.6%非常不同意，及 10.6%不太同意。整體而言，

有八成以上的受訪者同意臺灣應積極推動能源轉型，以免讓後代子孫面臨嚴重的

氣候災難。 

圖 1-4-1、對臺灣積極推動能源轉型以免氣候災難同意程度（N=1087） 
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◼ 與政黨傾向交叉分析結果 

本調查透過交叉分析結果發現，政黨傾向為泛藍支持者對「臺灣積極推動能

源轉型以免讓後代子孫面臨氣候災難」的同意程度為 76.2%，泛綠支持者為 84%。

結果顯示，無論是泛藍或泛綠支持者在「臺灣積極推動能源轉型以免讓後代子孫

面臨氣候災難」的態度上，皆有較高的同意程度。 

圖 1-4-2、與政黨傾向交叉分析結果 

 

5. 受訪者對「臺灣最主要發電方式」的認知程度 

Q：請問您知不知道下面哪一種是我國目前發電量最大的發電方式？ 

關於臺灣最主要發電方式，受訪者認為是「核能」占 33.1%，「燃煤」30.2%，

後續依序為「太陽能及風力」9%、「水力」4.9%、「燃氣」3.7%、「燃油」3.4%。 

圖 1-5-1、對臺灣最主要發電方式的認知程度（N=1087） 
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◼ 與 2018 年風險中心民調相比結果 

與前次民調結果比較，結果顯示選擇「核能」為臺灣最主要發電方式的比例

減少 10.5%，認為是「燃煤」的比例則小幅減少 1.8%。 

圖 1-5-2、臺灣最主要發電方式認知比較 

 

6. 受訪者對「2025 綠能政策目標」的同意程度 

Q：請問您同不同意政府推動能源轉型所提出的 2025 年綠能政策目標，也就是將再生能源占的比例提升

至 20%以上？ 

本次接受調查的受訪者中，有 78.5%的受訪民眾同意政府推動能源轉型所提

出的 2025年綠能政策目標，其中包括 35.2%非常同意、43.3%同意。另表示非

常不同意有 5.4%，及不同意 6.7%，無意見及拒答者有 9.5%。從調查結果而論，

有近八成的受訪者同意政府推動能源轉型所提出的 2025年綠能政策目標。 

圖 1-6-1、對 2025綠能政策目標的同意程度（N=1087） 
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◼ 與政黨傾向交叉分析結果 

本調查透過交叉分析結果發現，政黨傾向為泛藍支持者對「2025綠能政策目

標」的同意程度為 62.8%，泛綠支持者為 87.1%。結果顯示，無論是泛藍或泛綠

支持者在「2025綠能政策目標」的態度上，皆有較高的同意程度。 

圖 1-6-2、與政黨傾向交叉分析結果 

 

7. 受訪者對「未來低價且穩定的再生能源」的支持程度 

Q：如果再生能源未來成本低於燃煤火力發電、並且成為穩定的能源之一，請問您會不會支持再生能源？ 

本次接受調查的受訪者中，有 90.8%的受訪者支持未來低價穩定的再生能源，

其中有 56.6%非常支持、34.2%支持。僅有 4%的受訪者表示不支持，包括 1.6%

非常不支持，及 2.4%不支持，不知道及拒答者有 5.1%。依調查結果而論，如果

未來再生能源成本低於燃煤火力發電，並且成為穩定的能源之一時，受訪民眾會

高度支持再生能源。 

圖 1-7、對未來低價且穩定的再生能源的支持程度（N=1087） 
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8. 受訪者對臺灣能源轉型政策的感受 

Q：請問您對臺灣能源轉型政策的感受，若不公平為 1 分、公平為 7 分，您會給目前臺灣能源轉型政策幾

分？若混亂的為 1 分、有計劃的為 7 分，您會給目前臺灣能源轉型政策幾分？若不急需的為 1 分、迫切的

為 7 分，您會給目前臺灣能源轉型政策幾分？ 

關於受訪者對於臺灣能源轉型政策的感受，本調查分別詢問受訪者於「公平

性」、「計畫性」和「迫切性」三個面向的感受，根據調查分別的結果依序為： 

受訪者認為臺灣能源轉型政策「公平性」的感受分數平均為 3.83分。在公

平性的分數程度占比較高的為「1分（12.6%）」、「3分（16.4%）」、「4分

（14.2%）」、「5分（16.9%）」及「7分（11.1%）」。 

圖 1-8-1、臺灣能源轉型政策的感受－公平性（N=1087） 

受訪者認為臺灣能源轉型政策「計畫性」的感受分數平均為 3.74分。在計

畫性的分數程度占比較高的為「1分（15.4%）」、「3分（21.2%）」、「4分

（13.8%）」、「5分（13.4%）」及「7分（13.6%）」。 

圖 1-8-2、臺灣能源轉型政策的感受－計畫性（N=1087） 
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受訪者認為臺灣能源轉型政策「迫切性」的感受分數平均為 4.32分。在迫

切性的分數程度占比較高的為「1分（12.1%）」、「3分（15.1%）」、「4分

（15.4%）」、「5分（23.6%）」及「7分（18.1%）」。 

圖 1-8-3、臺灣能源轉型政策的感受－迫切性（N=1087） 

◼ 與 2018 年風險中心民調相比結果 

與前次民調結果比較，從三個面向的平均數來看，能源轉型政策的公平性及

計畫性皆有提升，迫切性則些微下降。 

圖 1-8-4、能源轉型政策感受比較 
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9. 供電無虞時受訪者對核電使用意願 

Q：如果臺灣未來在不使用核電的狀況下，仍然可以確保供電穩定，請問您支不支持繼續使用核能發電？ 

由調查結果所示，有 58.2%的受訪者在臺灣未來不使用核電仍能確保供電穩

定的情況下，不支持繼續使用核電。在 58.2%的受訪者中，包括 26.2%非常不支

持、32%不太支持。受訪者表示支持者有 35.8%，其中包括 12.2%非常支持、

23.6%還算支持，另有 2%無意見，4%不知道／拒答。整體而言，若臺灣未來不

使用核電仍能確保供電穩定的情況下，有近六成受訪者表示不支持繼續使用核電。 

圖 1-9、供電無虞時對核電使用意願（N=1087） 

 

10. 受訪者對「重啟核四」公投的投票意向 

Q：明年 8 月 28 日是全國公投日，新的公投案將會提出「重啟核四」。請問您到時候會不會去投票？如果

為「會」，請問您的投票傾向為「支持重啟核四」還是「反對重啟核四」？ 

關於將在 2021 年 8 月 28 日全國公投日舉辦的重啟核四公投投票意向，由

本次調查結果而論，有 62.7%的受訪者表示會去投票，其中 34.8%會投反對重

啟核四，27.9%支持重啟核四。有 20.4%的受訪者表示不會去投票，另有 16.7%

無意見／拒答。 

圖 1-10、對重啟核四公投的投票意向（N=1087） 
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◤第二部分：政策工具支持度 

1. 受訪者對「臺灣高排碳企業依碳排量收取稅費」的支持程度 

Q：請問您支不支持針對臺灣的高排碳企業，應依照其排放量，收取相關稅費，促進他們做到節能減碳？ 

在接受本次調查的 1087 位受訪者中，有 87.9%的受訪者支持「臺灣高排碳

企業依碳排量收取稅費」，其中包括非常支持 49.1%、還算支持 38.8%。僅 7.5%

不支持，其中包括不太支持 4.4%、非常不支持 3.1%，另有 4.6%無意見及拒答。 

圖 2-1、對臺灣高排碳企業依碳排量收取稅費的支持程度（N=1087） 

2. 受訪者可接受「因徵收碳稅調整油價」的幅度 

Q：整體來說，台灣的油價比附近的亞洲國家便宜，例如目前臺灣 95 無鉛汽油每公升約 20 元左右，韓國

為 42 元，新加坡則為 45 元。目前國際上常以徵收碳稅來調整油價，進而提高節能意願。若是如此，請問

您能夠接受的油價上漲幅度是多少？ 

本次接受調查的受訪者中，有 56.7%的受訪者可接受因徵收碳稅調整油價。

其中，可接受的漲幅為 0.1 元以下占 2.8%、0.2 元至 1 元占 7%、1.1 元至 2 元

占 8%、2.1 元至 3 元占 4.6%、超過 3 元占 34.3%。另有 16.6%不願意因徵收

碳稅導致油價上漲。依調查結果來說，多數的受訪者可接受因徵收碳稅調整油價

的作法，尤以可接受上漲幅度超過 3元者為史上最多。 

圖 2-2、可因徵收碳稅調整油價的接受幅度（N=1087）（單位：元/公升） 
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3. 受訪者對碳稅或能源稅之稅收回饋用途 

Q：如果政府要在不加稅的前提下，推動碳稅或能源稅，請問您認為應該將這些稅收回饋至哪些用途？是

「補助大眾運輸」、「增加節能與再生能源的投資」、「投入社會福利補貼或低收入戶補助等」、「投入輔導產

業升級，降低環境污染」、或是「把碳稅收入平均分攤給家戶」?（複選兩項） 

國際在能源稅推動上，重要基本原則就是不增加民眾的總賦稅負擔。而國際

研究也指出稅收用途規劃會影響民眾的支持度，因此本調查針對民眾對於稅收各

項用途的支持度加以調查。在本次接受調查的受訪者中，較高比例認為首先應「投

入輔導產業升級，降低環境污染」占 40.7%，以及「投入社會福利補貼或低收入

戶補助等」40.1%。後續依序為「增加節能與再生能源的投資」34.4%、「把碳稅

收入平均分攤給家戶」25%、「補助大眾運輸」22.5%，另有 4.5%無意見及拒答。

整體而言，「投入輔導產業升級，降低環境污染」以及「投入社會福利補貼或低

收入戶補助等」是多數受訪者認為碳稅或能源稅應回饋的用途。 

圖 2-3、碳稅或能源稅之稅收回饋用途（N=1087，複選題回答次數=1818） 

4. 受訪者以「支付高電價支持再生能源」的意願程度 

Q：近年核能發電成本每度 1.14 元到 2.34 元，去年陸域風力發電每度 2.4 元、太陽光電每度 5.4 元。有

人認為「核能發電成本較低、但是一定有風險」，請問基於安全考量，您願不願意支付較高的電價來支持再

生能源？ 

本次接受調查的受訪者中，有 59.8%的受訪者願意支付較高的電價來支持再

生能源，其中非常願意為 17.6%、願意為 42.1%。另有 34.3%的受訪者表示不

願意，包括非常不願意 11.8%、不願意 22.5%，及 6%無意見及拒答。整體而言，

有近六成的受訪者願意支付較高的電價來支持再生能源。 

 

40.7%
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22.5%

4.5%

投入輔導產業升級， 降低環境污染

投入社會福利補貼或低收入戶補助等

增加節能與再生能源的投資

把碳稅收入平均分攤給家戶

補助大眾運輸

無意見╱拒答
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圖 2-4、支付高電價支持再生能源的意願程度（N=1087） 

 

5. 受訪者可接受「推動能源改革之電價」 

Q：目前我國電價每度約 2.6 塊新台幣左右。推動能源改革可能會調漲電價，請問到了 2025 年時，您願意

支付的電價差不多是每度幾元？ 

本次接受調查的受訪者中，有 62%的受訪者接受因推動能源改革而調漲電價。

並接受調漲電價至2.7-3.0元占26.6%、3.1-3.5元占11.5%、3.6-4.0元占11.3%、

4.1-4.5元占 1.4%、4.6元以上占 11.2%。另有 18.8%不願意支付更多，有 19.2%

無意見及拒答。依調查結果而論，多數受訪者可接受因推動能源改革而調整電價

的作法，並可接受電價調整至 2.7-3.0元者較多。 

圖 2-5-1、可接受推動能源改革之電價（N=1087）（單位：元/度） 
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◼ 與 2018 年風險中心民調相比結果 

與前次民調結果比較，本次調查結果顯示，2020年有更多民眾願意將電價

調高至 3.1元。 

圖 2-5-2、接受推動能源改革電價的調漲幅度比較 

 

6. 受訪者「願意接受提升電價的原因」 

Q：如果您願意提升電價，請問以下哪兩項會是您願意提升電價的原因？是「降低核災風險」、「改善空氣品

質」、「降低台灣碳排放」、「避免台電虧損」、或是「提升節能誘因」?（複選兩項） 

本次調查的受訪者可接受提升電價的最主要原因，是為了「改善空氣品質」

57.8%。其次依序分別為「降低臺灣碳排放」45.4%、「降低核災風險」34.9%、

「提升節能誘因」19.7%，至於「避免台電虧損」比例則較低為 7%。此外，有

3.9%民眾仍表示不願提升電價，4.9%無意見及拒答。整體而言，有過半的受訪

者表示接受提升電價的原因，主要為改善空氣品質。 

圖 2-6、願意接受提升電價的原因（N=1087，複選題回答次數=1888） 
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28.5%
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降低臺灣碳排放

降低核災風險

提升節能誘因

避免台電虧損

不願意提升電價

無意見╱拒答
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7. 受訪者認為「電價如果上漲，政府應優先提供優惠措施的對象」 
Q：在能源轉型的過程中如果造成電價上漲，請問您認為政府需要優先對下列何者提供優惠措施？是「工

業」、「大賣場、百貨等大型服務業」、「小商家」（一般商店）、「一般家庭」、或是「弱勢家庭」? 

依據調查結果，多數受訪者認為在能源轉型的過程中如果造成電價上漲，需

要優先對「弱勢家庭」42.2%與「一般家庭」37.2%提供優惠措施。另「工業」

8%、「小商家」4.2%、「大賣場、百貨等大型服務業」4%等比例均不高。此外，

認為「都不需要」0.2%，「無意見及拒答」4.3%。 

圖 2-7、認為政府應優先提供優惠措施的對象（N=1087） 

8. 受訪者對「訂定禁售燃油汽機車時間表」的支持程度 

Q：請問您支不支持訂定禁售燃油汽機車的時間表，也就是說規定幾年後禁售燃油汽機車？ 

本次調查受訪者中，有 44.7%支持訂定禁售燃油汽機車時間表，其中有 14.3%

非常支持、30.4%還算支持。另有 43.7%不太支持，包括 15.5%非常不支持及

28.2%不太支持，11.5%無意見及拒答。依據調查結果而論，針對訂定禁售燃油

汽機車時間表的支持程度，支持及反對的比例差距不大。 

圖 2-8、對訂定禁售燃油汽機車時間表的支持程度（N=1087） 
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◤第三部分：能源資訊代理人 

1. 受訪者對「能源轉型代理人」信任及不信任的情形 

Q：如果能源爭議發生時，請問您比較信任／不信任下列哪些和爭議有關的人說的話？是「政府部門（比如

能源局、環保署）」、「能源專家學者」、「環保團體（民間團體）」、「再生能源業者」、「工商團體（比如工業

總會、商業總會）」、或是「擁核團體」?（複選兩項） 

在接受本次調查的 1087位受訪者中，以「能源專家學者」最受民眾信任

59.3%。其次依序為「環保團體」37.6%、「政府部門」26.6%、「再生能源業

者」13.7%、「工商團體」10.2%、「擁核團體」6.9%。另表示為「不知道／拒

答」7.8%，「都不信任」為 5.1%。此調查結果顯示，能源專家學者為最受民眾

信任的對象，其次為環保團體。 

在不信任的調查結果顯示，以 42.2%「工商團體」最不受民眾信任。其次依

序為「政府部門」34.4%、「擁核團體」31.4%、「再生能源業者」20.5%、「環保

團體」12.7%、「能源專家學者」3.6%。另有 14.6%表示「不知道／拒答」。 

圖 3-1、「能源轉型代理人」信任及不信任的情形1 

 

2. 受訪者「得到能源訊息的頻率」 

Q：請問您從媒體（電視、報紙、網路、雜誌等）聽到有關能源的訊息，大概多久聽到一次？ 

本次接受調查的受訪者中，從媒體（電視、報紙、網路及雜誌等）得到能源

訊息的頻率以「一年一次或很少聽到」比例最高 25.5%，其次是「一個月至少一

次」20.4%，之後依序為「一年數次」20.2%、「一週至少一次」18.8%。另有受

訪者表示「從未聽到」7.8%、「無意見」0.7%、「不知道／拒答」6.6%。 

                                                        
1 信任（N=1087，複選題回答次數=1818）；不信任（N=1087，複選題回答次數=1741） 
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圖 3-2、得到能源訊息的頻率（N=1087） 

3. 受訪者獲取能源訊息的管道 

Q：請問您通常是由何種管道獲取有關能源的訊息？是「電視新聞或新聞性節目」、「網路新聞」（在網路

上看媒體新聞，包括以 google 等搜尋引擎搜尋新聞及資訊）、「平面報章雜誌」、「社群媒體（Line、FB）

親友分享轉載」、「面對面分享」？ 

本次接受調查的受訪者中，從媒體得到能源訊息的管道以「電視新聞或新聞

性節目」比例最高 62.5%，其次是「網路新聞」42.3%。之後依序為「社群媒體

親友分享轉載」33.9%、「平面報章雜誌」16.8%、「面對面分享」5.6%等。另有

「沒有特別注意」1.9%、「不知道／拒答」0.3%。「電視新聞或新聞性節目」仍

是民眾從媒體得到能源訊息的最主要管道。 

圖 3-3-1、獲取能源訊息的管道（N=1087，複選題回答次數=1788） 
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◼ 與 2018 年風險中心民調相比結果 

與前次民調結果比較顯示，「電視新聞或新聞性節目」仍舊為主要訊息接收

管道。此外，網路新聞為訊息管道的占比則有明顯的增加。 

圖 3-3-2、獲取能源訊息管道的比較 
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◤第四部分：臺商回流與綠色紓困 

1. 受訪者對「訂定臺商回臺投資能源效率審查制度」的支持程度 

Q：請問您支不支持針對臺商回台投資，訂定能源效率審查制度，要求他們提出綠能使用承諾? 

在接受本次調查的 1087 位受訪者中，有 82.1%的受訪者支持訂定臺商回臺

投資能源效率審查制度，其中包括 39.1%非常支持、43%還算支持。僅 8.3%不

支持，包括 2.7%非常不支持、5.6%不太支持，另有 9.6%無意見及拒答。依據

調查結果而論，超過八成的受訪者支持針對臺商回臺投資訂定能源效率審查制度，

以承諾使用綠能的作法。 

圖 4-1、對訂定臺商回臺投資能源效率審查制度的支持程度（N=1087） 

2. 受訪者對「肺炎疫情紓困方案增加能源轉型要求」的支持程度 

Q：因為疫情的關係，政府預估將花費 1.05 兆元拯救經濟。請問您支不支持政府將這些紓困方案加上「能

源轉型」的條件、將錢用於幫助產業節能或是擴大推動再生能源上？ 

在本次調查的受訪者中，有 59.8%的受訪者支持對肺炎疫情紓困方案增加能

源轉型要求的作法，其中包括 21.7%非常支持、38.1%還算支持。表示不支持者

有 29.3%，其中包括 13.4%非常不支持、15.9%不太支持。另有 10.8%無意見及

拒答。整體而言，近六成的受訪者支持針對紓困方案增加能源轉型要求的作法。 

圖 4-2、對紓困方案增加能源轉型要求的支持程度（N=1087） 
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3. 受訪者對「航空業肺炎疫情紓困方案增加減碳要求」的支持程度 

Q：因為疫情的關係，政府提供航空業 300 億貸款作為紓困之用。請問您支不支持提供紓困貸款的同時，

也要要求航空業設立減碳目標，並且投注低碳航空燃料的研發？ 

在本次調查的受訪者中，有 77.2%的受訪者支持政府在肺炎疫情時提供航空

業紓困貸款需附帶減碳要求，其中有 35.3%非常支持、41.9%還算支持。表示不

支持的受訪者為 13.3%，包括 4.1%非常不支持、9.2%不太支持。另有 9.5%無

意見及拒答。據調查結果而論，接近八成的受訪者支持政府在提供航空業紓困貸

款時附帶減碳要求。 

圖 4-3、對航空業紓困方案增加減碳要求的支持程度（N=1087） 
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►►結論 

依據本次調查，風險中心提出下列四點觀察： 

1. 能源轉型已成社會共識—本次調查顯示，對於 2025 年再生能源發電比例超

過 20%的政策，有 78%的民眾支持。交叉分析也顯示，泛綠民眾有 87%支

持再生能源，泛藍民眾也有 63%表示支持。此外，整體而言，民眾對臺灣能

源轉型政策的評價提升，與 2018 年相比，民眾認為能源轉型政策較為公平

也較有計畫性。 

2. 多元溝通管道方可強化公眾信任度—本次調查顯示，將近六成的民眾最信任

專家學者，超過三成的民眾信任環保團體，只有不到三成的民眾信任政府部

門，而政府部門更有超過三成的民眾不信任，民眾對於工商團體不信任度更

超過四成。因此若需要提升公眾對於能源轉型政策的信任度，不能僅仰賴政

府的單向宣傳，而是需要建立涵蓋專家學者、環保團體的多元溝通平台。 

3. 能源轉型願付價格提升—本次調查中，堅拒電價調整的民眾占比約在 19%左

右，而願意將電價調高 3.1元以上（經濟部預估 2025年電價在 3.08元~3.39

元）的民眾達到 35%，相較 2018 年成長 7%。而民眾更願意為了改善空污

以及降低碳排放量支持電價提升。反映外部成本的重要機制則是推動能源稅

或碳稅。本次民調結果顯示有 88%的民眾支持對臺灣高排碳企業依碳排量收

取稅費，亦有 57％的民眾可接受因徵收碳稅導致油價上漲，且有 34%的民

眾可接受每公升油價漲幅達到 3 元，相當於每噸二氧化碳課徵 1300 元以上

的碳稅，高於十年前行政院賦稅改革委員會提出的每噸 750元的稅額。 

4. 民眾支持具前瞻性的政策作為—針對「訂定臺商回臺投資能源效率審查制度」、

「肺炎疫情紓困方案增加能源轉型要求」、「航空業肺炎疫情紓困方案增加減

碳要求」等尚未納入政策議程的管制措施，均有六成以上民眾支持。由於階

段性減碳目標達成，亟需治理創新。本調查顯示民眾支持此類前瞻性作為，

故氣候與能源相關部會應擺脫行政窠臼，研擬更積極的管制措施。 
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基於臺灣公眾最新能源感知，以及國際氣候行動要求、臺商回流趨勢以及新冠肺

炎疫情等近期國內外重要趨勢，風險中心提出下列三點政策建議，作為新一階段

能源轉型政策參考： 

1. 建構長期能源轉型治理架構—民調結果顯示，提醒能源轉型已邁向主流，即

便有不同的政黨傾向，也因為氣候變遷、世代正義等不同驅動因素，支持政

府推動能源轉型政策。政府應盡速確立國家級氣候變遷與能源轉型行動策略，

包含由行政院設立氣候行動內閣；再由總統府邀集社會賢達組成行動委員會；

並仿效愛爾蘭，召開氣候公民會議，厚實長期能源轉型政策的社會正當性，

共同訂定更上位的「氣候變遷法」。 

2. 把握綠色振興契機—因應新冠肺炎疫情，各國紛紛提出紓困方案或振興方案，

各國際組織領導者如聯合國秘書長、國際貨幣基金主席、歐盟主席等也不斷

呼籲投資綠色基礎設施，並要求企業提出長期減碳承諾，這應是各國規劃振

興方案時應遵循的準則。政府應仿效國際做法，針對大排碳源提供的紓困方

案，納入減碳要求，讓企業度過難關之際，亦可提升其綠色競爭力。更應慎

用即將進入立法院審查的前瞻基礎建設第二階段預算，將其作為臺灣綠色振

興方案推動基礎，方可掌握臺商回流供應鏈重整以及全球氣候行動兩契機，

積極推動能源轉型。 

3. 推動油電價格反映外部成本，將能源稅納入政策議程—但面對此議題，行政

院雖於臺灣永續發展目標中承諾於今（2020）年完成推動能源稅的政策規劃

與配套措施，但根據了解，財政部並未有採取具體行動，僅有環保署表示將

比照空污費研擬碳費機制。若蔡英文總統願意履行其競選時對青年表示將好

好面對氣候變遷議題的承諾，面對能源價格問題，並藉由稅費反應外部成本，

將是其能源轉型政策不可迴避的挑戰。 


