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（摘要） 

在複雜且分殊化的環境政策系絡中，如何能有效解決環境惡化並邁向可持續性發展，

無疑是一項重要的公共治理課題。雖然，在國際社會間經常有相關會議進行探討並擬訂

各種宣言或公約，但囿於全球政經局勢的激烈變遷，每個國家對此類全球性環境公約的

遵守意願與落實程度不盡相同，導致整體成效未見彰顯。面對這樣的困境，轉而聚焦於

較小規模的城鎮層次，嘗試形塑一種嶄新的地方治理模式與行動能量，乃是本文關切的

問題意識與研究焦點。 

基於筆者的長期觀察及持續參與，本文針對南投縣埔里鎮 1999 年 921 大地震以來，

所陸續推動的各項環境治理實務運作經驗，據以探討一個偏鄉城鎮，在邁向宜居城鎮的

轉型過程中，如何能有效實踐環境治理的可行策略。具體言之，本文透過「921 震災與

                                                 
1 本文為科技部補助專題研究計畫「低碳社會之環境治理與制度建構：社會企業與生態城鎮的良善治理

--『再現埔里蝴蝶王國計畫』個案研究（I）」（計畫編號：NSC 102-2621-M-260-001-）的部分研究成

果，初稿曾發表於山西大學公共管理學院主辦「兩岸經濟轉型與地方治理研討會」（2014/9/11，山西太

原），內容摘要並將刊登於《兩岸基層選舉與地方治理研究通訊》，第三期（2014 年 12 月）。 
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災害防救深耕計畫」、「從桃米生態村到埔里蝴蝶鎮的經驗擴散」、「水沙連大學城的願景

推動」及「埔里環境清潔運動方案」等四個行動研究案例，綜合歸納出宜居城鎮轉型與

環境治理的五項創新策略，包括：多層次治理的全球思維與在地行動、跨部門協力治理

的平台建構、企業與 NPO 的社會責任實踐、以培力公民參與為目標的草根行動設計、

良善的府際關係與課責重構。 

 

關鍵字：永續發展（可持續性發展）、環境治理、宜居城鎮、府際關係、埔里
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壹、前言 

在當代環境治理呈現複雜且分殊化的運作情境中，如何能有效解決環境惡化並邁向

可持續性發展，無疑是一項重要的公共治理課題。面對跨越時空限制的永續發展願景，

顯然已非傳統單一政府的管制政策可以回應，而需仰賴多層次（multi-level）與跨部門

協力合作環境治理模式之建構（參見圖一）（Koontz et al., 2004:6-9），方能充分地因應。

這種多層次的環境治理模式，從全球國際社會到基層鄰里社區，雖然涉及的利害關係人

各有不同，但是跨部門協力治理（cross-sector collaboration governance）的運作概念，卻

放諸四海而皆準。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一、多層次的全球環境治理圖像 

資料來源：修改自 Bache & Matthew, 2004:98 及張世賢，2009：20。 
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聯合國環境發展委員會（World Commission on Environment and Development, WCED）

自從 1987 年發表《我們共同的未來》（Our Common Future）報告以來，不僅將永續發

展（或稱可持續性發展）（sustainable development）融入全球政策辯證之中（Wheeler & 

Beatley, 2004），也經常召開各類國際會議探討全球環境治理的嚴重問題與因應策略，並

且陸續擬訂各項措施，例如：《里約宣言》（Rio Declaration, 1992）、《森林原則》（Forest 

Principle, 1992）等柔性的全球行動規範；或是硬性的國際環境公約，包括：《生物多樣

性公約》（The Convention on Biological Diversity, 1992）、《京都議定書》（Kyoto Protocol, 

1997）、《斯德哥爾摩公約》（Stockholm Convention on Implementing International Action 

on Certain Persistent Organic Pollutants, 2001）等等，據以回應生物多樣性、全球溫室效

應，及有害廢棄物等環境惡化問題。可惜，囿於各國優先考量國家利益，與全球政經局

勢的激烈變遷等多重因素，導致整體成效未見彰顯（Clapp & Peter, 2005；鄭麗文譯，

2009）。 

類似的困境也同樣出現在國家層次的環境治理場域中。為落實《地方永續發展議程》

（Local Agenda 21）的精神，各國政府自 1992 年開始紛紛推動各項相關的組織設置、

制度規範、指標體系建構等環保政策措施，期盼逐步將永續發展願景落實於在地實踐中。

然而，囿於各部會的本位主義、中央與地方政府的府際關係扞格，及公民環境治理意識

與能量的不足（張力亞，2013），且又涉及經濟發展等政治敏感性考量（politically touchy）

（Heberle, 2008:3），導致各項環境治理的共識、規範及執行機制，普遍呈現「形式主義」

的現象與缺失。 

雖然實務推動上面臨諸多的嚴峻挑戰，但仍有一些城市將永續發展列為重要的願景，
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繼而提出各項轉型行動（Beatley, 2000；Bulkeley, 2006）。例如：美國的永續西雅圖

（Sustainable Seattle）、明尼波里斯永續方案（the Minneapolis Sustainability Program）

（Harmon, 2008），芬蘭的赫爾辛基永續行動計畫（The Helsinki Action Plan for Sustainable）

（Helsinki City Council, 2002）、巴西的庫里奇巴公車捷運系統（Curitiba Bus Rapid Transit）

（陳靖詒，2012），及臺灣的宜蘭以環保、觀光、文化立縣（江大樹，2006）等，都已

逐步累積「宜居．永續」城市的環境治理經驗。綜合這些城鎮轉型案例可發現，實踐永

續發展如能聚焦於較小規模的城鎮場域，其在地實踐的能動性應相對較高。 

因此，本文將聚焦於一個小規模的鄉鎮層次，探索嶄新的地方治理模式與行動能量，

如何能具體實踐於環境治理相關面向之中。同時，希望藉由鄉鎮層級的實務運作經驗，

可在城市與社區兩個層級之間，積極扮演承上啟下的動能轉換功能，進而促進整體性的

永續發展願景實踐工程（Heberle, 2008:7-8）。具體言之，筆者乃藉由長期的持續觀察與

行動參與，針對南投縣埔里鎮自 1999 年 921 大地震以來，所陸續推動的各項環境治理

實作經驗，據以探討一個臺灣的偏鄉城鎮，在邁向宜居城鎮的轉型過程中，如何能有效

實踐環境治理的可行策略。本文研究方法除文獻分析外，同時兼採參與觀察及行動研究

2。至於章節安排，首先將簡介宜居城鎮的意涵及國際發展趨勢，並研擬宜居城鎮轉型

的環境治理分析架構；其次分別說明埔里鎮環境治理的四個案例；再者，綜合這些實務

                                                 
2 行動研究（action research）是社會心理學家 Kurt Lewin（1890-1947）於 1940 年代提出，希望能將研

究與社會變遷歷程相結合的一種研究方法。此項研究方法是紮根於實證主義的典範，希望研究者能扮演

「改革行動者」的角色，採取「批判」的視野，藉由觀察、反思與行動三個階段，將資料進行彙整，同

時回饋給被研究者，最終得以對參與的事務提出改善的行動方案，藉以促進社會情境的轉型，而非受制

於現實世界的侷限。換句話說，行動研究除了需要有清楚的問題意識，更重要的是，研究者希望採取行

動藉以改變現況，而非單純的觀察與紀錄。此項研究方法屬於質性研究資料分析的一種，並與批判俗民

誌（critical ethnography）、行動科學（action science）彼此之間存在一些關連性（游美惠，2003:2；張芬

芬譯，2005:18-19；莊明貞、陳怡如譯，2005:18-19）。 
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運作經驗，歸納五項宜居城鎮轉型與環境治理的創新實踐策略。筆者期盼藉由此項研究，

能對宜居城鎮的轉型與環境治理，提供若干學理及實務的對話和省思。 

 

貳、宜居城鎮的意涵與環境治理策略 

十九世紀英國工業革命以來，隨著大量農村人口流入城市，導致居住生活品質下降，

也使得城市的宜居性（livability）逐漸受到重視。英國政府為建構更良善的都市建設，

率先提出將「舒適、便利、美觀」等三項目標，列為城市發展願景。這種整合性的城市

規劃概念，在二十世紀第二次世界大戰後，隨著福特主義、高速公路系統建構，與現代

科技的發展，形成都市蔓延（sub-urbanization）運動現象，更讓此一宜居理念成為西方

城市規劃的主流思維（李業錦等，2008：101；Lyon & Robyn, 2012: 47-48）。可惜的是，

嗣後的全球城市發展模式，卻陸續衍生出許多問題，如：廢氣排放、水污染、垃圾處理、

公共設施不足、土地超限使用等環境惡化缺失（張麗堂譯，1995）。申言之，一個城鎮

的發展過程，牽涉到多元的環境治理面向；正因如此，如何將兩項價值進行適當的融合，

形塑出真正具高度宜居性的城鎮發展模式，無疑是一項值得探究的公共政策課題。以下

先就宜居城鎮的意涵與多元化的環境治理策略略加說明，據此研擬本文分析架構。 

一、宜居城鎮的意涵 

何謂「宜居城鎮」（Livable Town）？國內外已有許多學者、機構進行研究，並提出

個別的關注焦點。在學術研究方面，Salzano（1994）主張兼容歷史與未來的發展模式；

Asami（2001）則從「人與社會互動」觀點指出：宜居城鎮除從個人觀點評價（如個人

的安全性或便利性）外，也應考量個人能否回饋社會的問題，促進城鎮永續性。其次，
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Knox & Pinch（2009）認為：宜居性與民眾的生活品質息息相關，影響民眾居住品質的

因素包括下列六個面向： 

（一）居住美感，譬如居住環境的整體外觀或住宅的內外設計； 

（二）鄰里特性，譬如鄰里的友好或互助程度，以及住宅區居民們的認同感或安全

感； 

（三）交通便利，係指道路體系的便捷程度； 

（四）治安，周遭社會治安的狀況； 

（五）環境噪音，譬如居住區內外的噪音狀況； 

（六）令人煩惱的事，譬如缺少隱私、或時常有推銷人員上門打擾。 

再者，大陸學者張文忠（2007：31）曾彙整文獻並指出：宜居性、永續性與適應性

等三個特性，都是宜居城鎮的重要內涵。具體言之，宜居性不僅關注城市內的居住環境，

也應重視居民參與城市發展的決策能力等課題。 

至於，從政策實務推動者的角度探究，2009 年美國住宅及都市發展部、交通部與環

境保護署（HUD-EPA-DOT）共同發表六項城鎮發展的「宜居原則」（livability principles）

（Smart Growth America，2014）： 

（一）提供多元的交通運輸選擇：發展安全、可信賴與節約能源的交通系統，並且

減少家庭交通成本的支出，促進空氣品質與民眾健康。 

（二）促進購屋的公平與合理性：協助不同年齡、所得、種族與族群的民眾，有租

屋或購屋的機會及能力。 

（三）提升經濟競爭力：藉由具公信力與及時性的就業服務機構，增進民眾就業競
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爭力，同時協助各行各業順利融入市場體系。 

（四）活絡既有社區組織：藉由聯邦基金（如：土地混和使用機制、土地循環利用）

協助社區振興，例如：增加公共工作、保護鄉村地景。 

（五）協調且平衡聯邦政策計畫與投資項目：藉聯邦政府的資源投入，鼓勵各級政

府的政策與資源協力合作，並釐清各層政府的職能與課責。 

（六）重視社區與鄰里環境：依個別鄰里社區特性，規劃設計健康、安全與適合步

行（walkable）的鄰里建設。 

另外，創立於 1977 年的美國宜居社區夥伴協會（Partners for Livable Communities）

指出，宜居性（livability）乃是社區生活品質的總稱，其面向涵蓋：建築、自然環境、

經濟就業、社會穩定與公平、教育機會、文化及休閒娛樂等。晚近，該協會更特別著重

老人、文化、產業，以及公民參與等議題的目標、策略與方案規劃（Partners for Livable 

Communities, 2014）。 

綜上學術與實務的文獻探討，吾人可清楚瞭解宜居城鎮意涵包含三項重要元素：（一）

具未來性的城鎮願景設定、（二）城鎮建設與居民生活之間的友善連結關係建構，以及

（三）政策過程中公民參與的空間讓渡。要之，宜居城鎮的轉型必須要有一個具未來性

的發展願景，輔以開放性的公共治理模式，鼓勵跨部門團體及公民參與政策過程，據以

規劃、設計出符合使用者導向的公共建設（設施），才能有效促進城鎮的轉型與發展。 

 

二、多元化的環境治理策略 

關於城市或鄉（鎮）的環境治理策略，依據 Heberle（2008）研究指出：全球不同城
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市的永續發展與在地實踐策略，可扼要歸納成「願景設定與指標應用」、「草根民主培力」

兩種不同類型。以下將配合相關案例的簡介，分別說明這兩種類型治理策略的差異。 

（一）願景設定與指標應用 

此類型所關注的課題是：城市（鎮）如何進行適宜性的城市（鎮）發展願景設定，

並據此建構一個易理解的（easy to understand）、可靠的（reliable），且易取的資料數據

（based on accessible to data）之有效指標（effective indicators），作為城市（鎮）內跨部

門行動與長期性（long tern）檢視修正的依據（Harmon, 2008: 98）。關於永續城市（鎮）

願景的設計與指標建構模式，依行動者而言，可區分為「政府主導」或「民間社群主導」

兩類，以下分別以美國西雅圖（Seattle）與明尼波里斯（Minneapolis）經驗為例。 

首先，西雅圖的城市願景倡議，是由非營利組織「永續西雅圖」（Sustainable Seattle）

作為倡議主體，以民間社群力量促使政府從事永續性政策工作，例如：將永續發展概念

融入城市綜合計畫書中，命名為「邁向永續西雅圖」（Toward a Sustainable Seattle），並

且以公共論壇方式，邀請公民團體分享價值與需求，輔以技術諮詢團體協助確認指標的

科學證據與檢測模式應用，共同探討「以社區基礎的指標建構」問題。歷經兩年的公共

討論，在百餘項的民間資訊與既有研究報告中篩選出涵蓋：長期健康與活力（Long-tern 

health and vitality）、文化（culture）、經濟（economic）、環境（environmental），與社會

（social）五大面向，共 20 項指標3，於 1993 年公布名為「永續西雅圖 1993」（Sustainable 

Seattle 43）的永續社區指標系統報告（Sustainable Seattle, 2006）。嗣後，這 20 項的指標

                                                 
3 各項指標應該具備下列五個特質：前導的永續性概念（a bellwether of sustainability）、社區可接受性

（accepted by community）、吸引地方媒體注意（attractive to local media）、統計上的可測量性

（statistically measurable）、具邏輯性與科學性（logically or scientifically defensible）。 
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項目，則做為政府與公民社團行動實踐的根據，並且定期檢討與修正。 

其次，乃是明尼波里斯（Minneapolis）的經驗。其永續城市願景設定與指標建構，

行動主體是由政府部門負責。自 2003 年起，由市議會（Minneapolis City Council）通過

Resolution 2003R-133 法案，繼而開始倡議明尼波里斯永續計畫（ Minneapolis 

Sustainability Plan），並且將其納入城市綜合發展計畫之中。此外，2004 年在明尼蘇達環

境協助辦公室（Minnesota Office of Environmental Assistance）支持下，由非營利組織「草

根資源中心」（Crossroads Resource Centre）邀請超過 100 名的企業代表、居民做兩回合

圓桌論壇，探究 55 年城市發展願景，並且將永續城市指標與施政相結合，最後再建構

一套永續指標及其行動方案（Harmon, 2008: 101-104）。 

綜上所述，這兩個案例在推動永續城市的轉型上，雖然其推動時間、模式、指標與

政策，以及指標與社區行動的關聯性皆有所差異，詳如（表一）；然而，二者的運作都

特別強調「公民（公共）參與」的必要性與重要性，此種特殊內涵值得借鏡學習。 

 

表一、西雅圖與明尼波里斯永續城市指標的比較 

城市 西雅圖（Seattle） 明尼波里斯（Minneapolis） 

推動時間 1990 2003 

核心團體 Sustainable Seattle Minneapolis City Council 

運作模式 社群倡議模式（Community-led 

Sustainability initiate） 

政府領航模式（Government-led 

initiate） 

重要成果 1、Toward a Sustainable Seattle 1、Resolution 2003R-133 
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（綜合計畫名稱） 

2、Sustainable Seattle 1993、1998 

3、Sustainable Urban 

Neighborhoods Initiative, 2004 

2、Minneapolis Sustainability 

Plan 

3、1+2＝Minneapolis Plan（綜合

計畫） 

指標與政策

之間的關係 

間接影響 直接影響 

指標與社區

行動之間的

融合 

較高， 

在社區作小規模嘗試 

較少 

資料來源：Harmon, 2008:98-107。 

 

（二）草根民主培力 

此一類型所關注的是：「參與式學習環境」（the participatory learning environment）

如何被建構的問題。意即，應思考如何讓民眾透過「知識教育」及「實際參與」這兩種

不同的學習方式，一方面能養成永續發展的意識、知識與技能；另一方面，可藉由實際

探索來瞭解環境議題（Heberle, 2008:5-6）。以英國托特尼斯轉型城鎮運動（transition town 

totnes）為例，其源自於 2006 年，一群有志之士鑑於氣候變遷與產油高峰的趨勢走向，

擔憂人類未來將面臨許多不利的自然環境與生活型態，因而開始思考轉型願景的可能性，

希望人類未來的生活可以友善環境，進而促進整體地球村的可持續性運作。 

綜觀托特尼斯轉型城鎮案例，原本僅是當地少數居民，憂心傳統經濟發展導致許多
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高度能源耗費的不永續問題，為求能源使用減量，積極發起各類活動，規劃設計一系列

實作方案，例如：在地貨幣、在地食物指南、轉型街道、低碳生活行動計畫等創新方案，

積極鼓勵政府部門、社區居民，以志願且自主提案方式來參與城鎮轉型計畫，用實際的

新型態生活模式，讓公民直接參與並獲得知識學習，藉以翻轉過往因追求經濟發展導致

高碳排放量的運作型態（Hopkins, 2008；中台文化顧問公司譯，2010；蔡錫昌，2012）。 

這個以公民社團為主的倡議行動，獲得英國南漢斯區地方議會支持，嗣後規劃設計

「轉型街道計畫」（Transition Street）、「小型農園協會」（Allotment Association），並以法

令規範友善建築營建條件等（蔡孟薰，2011）。目前，轉型城鎮運動藉由網路科技的應

用，已逐步擴散至 13 個國家，並將一些操作經驗整理出版，包括：Transition Handbook、

Transition Timeline、Transition Guide to Food、Transition Guide to Local Money、Transition 

Guide to Local Sustainable Homes、Communities, Councils and a low carbon future 等書，

藉以提供各國相關社群組織學習之用（Hopkins, 2008；中台文化顧問公司譯，2010; 

Hodgson and Hopkins, 2010）。 

 

參、分析架構 

從上述相關文獻探討可得知，宜居城鎮固然可作為一個城鎮轉型的願景目標，惟在

實務運作上卻涉及多元化的政策議題。在這樣的情況中，基於政策資源與行動能量有限

的現實考量，一個城鎮治理者必須重新界定「宜居」的內涵，同時據此在多元化議題中，

排列出政策的優先順序，並將資源做最有效的利用。具體言之，宜居城鎮的轉型與治理，

必須優先處理城鎮轉型的願景內涵及議題項目，方能依據這些不同項目，擬訂出適當的
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治理策略。 

就本文的研究意旨而言，筆者乃是從環境永續性（environment sustainability）角度，

思考宜居城鎮的轉型與治理課題。我們認為：營造一個「宜居」城鎮，應兼顧永續發展

所關注的「環境、社會、經濟、文化」等課題，而非僅著重於強調經濟成長的發展導向，

主要理由如下三點。 

首先是宏觀的環境系統。從整體地球的環境系統觀察，應該將環境生態視為是孕育

胎兒（人類的社會生活與經濟生產）的母體，經濟發展與環境生態二者間存在著「寄生

與繁衍」的關係；唯有胎兒沒有過大，才不會造成母體的危害或死亡（陳章波，2005）。

換言之，人類的生活與生產應該被整合至自然環境之中，而且必須承認社會經濟與生態

環境系統之間存在著人造的（artificial）且武斷的（arbitrary）公共政策課題（Fikret, Folke, 

& Colding, 1998）。  

其次是城鎮發展的永續性。一個城鎮的發展通常具備疆界的特性，而在固定的疆界

空間之中，各項社會經濟的功能性開發，必然影響空間內原有的自然環境資源的容受力。

一旦發生「超載」現象，便可能造成城鎮內部的環境災難。為使城鎮發展具有可持續性，

勢必應在各項功能開發過程之中，審慎思考社會經濟與自然環境之間的生態平衡課題

（Mierzejewska, 2008: 63）。 

再者有關環境教育的成效。雖然環境議題涉及全球、區域，與地方，但是從知識的

基礎與實際的感受這兩項指標作為判準，與人們日常生活息息相關的鄰里社區空間之中，

各項實務運作議題最受人們關注。而且，也因為這些議題的親近性與在地知識的基礎，

比較能在此空間中進行環境教育知識的傳授，一般民眾也比較容易理解（Cairns, 2008: 
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224-226）。 

綜上所述，筆者釐清本文對宜居城鎮的願景內涵之後，接著要探究的是：「應如何

推動轉型與環境治理」的機制分析。就此，本文參酌相關文獻的論述（Rhodes, 1997；

Koontz, 2004；Heberle, 2008），分別從「目標設定」、「治理模式」、「草根民主培力」等

三個面向開展，研擬一個「宜居城鎮轉型與環境治理」的分析架構，參見（圖二）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二、宜居城鎮轉型與環境治理的分析架構 

資料來源：本文繪製。 
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一、目標設定 

在轉型願景諸多目標中，政策議題的優先順序應如何進行適當抉擇？而這些具體的

議題設定，是否存在指標項目檢測的設計規範？畢竟，一個好的指標設計應具備政策資

源投入與引導發展等功能，甚至於有助實務推動者瞭解每一個階段所產生的局部性轉變

與差異，以利後續的策略修正或士氣鼓舞（Gahin, et al., 2003:665-666）。 

二、治理模式 

治理是有別於以往的統治概念，強調多元行動者之間，可依據平等、互信、互惠的

原則，針對不同的公共政策問題，構思具有創意且彈性化的協力合作方案，共同解決所

面臨的問題與缺失（Rhodes, 1997）。這種治理模式關注的是：有哪些行為者？行為者彼

此間如何進行合作關係？例如：個別角色及職能扮演等網絡建構的相關課題。 

三、草根民主培力 

在「地方 21 世紀議程」（Local Agenda 21）中，有一項重要的精神是鼓勵公民參與

永續發展的各項議題。然而，公民參與涉及下列幾項根本性的問題，包括：政策設計上

是否存在公民參與的管道、公民是否具備參與的意識、知識及技能。要之，公民日常生

活價值的培力，涉及「參與式學習」環境的建構，此項課題值得關注。 

下一節筆者將以「環境永續性」的視角，闡述埔里宜居城鎮轉型與治理的願景目標，

繼而分就「目標設定」、「治理模式」、「草根民主培力」等三個面向，針對埔里最近十年

所陸續推動的四個環境治理案例進行實務分析，並探究其治理策略與城鎮轉型的特質。 
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肆、埔里環境治理的四個案例 

埔里鎮位居臺灣地理中心，土地面積 162.227 平方公里。地理環境係由中高海拔的

丘陵與埔里盆地所構成，因而氣候宜人，素有「好山、好水」雅號。因此，埔里不僅很

早即成為臺灣東西走廊連結的交通要道，同時也連帶吸引許多族群前來定居，是臺灣少

數兼具「自然生態、人類考古、族群研究」的知識寶庫。不過，這種地處山城的生活空

間，長期以來卻養成「保守」性格、「清談倡議」心態，使得在面對整體環境區域發展

落差、社會貧窮、人口問題、教育資源不足、農地過度開發、適宜性產業發展的定位與

培植、環境髒亂與污染等公共議題時，遲遲無法形塑出集體的公共行動（廖嘉展，1999：

32-45）。 

所幸，危機即是轉機。雖然因 1999 年遭受 921 大地震衝擊，埔里鎮許多公共設施

嚴重毀損，可是在公部門、非營利組織、企業團體，以及許多社區民眾的共同努力下，

不僅逐漸激發出這個偏鄉城鎮的重建活力，同時也開創許多嶄新的公共參與及治理模式，

較為外界熟悉及在地居民所津津樂道的是：桃米生態村的社區營造經驗、埔里鎮圖書館

的友善閱讀空間、博幼基金會的偏鄉兒童課輔、良顯堂基金會的青少年關懷，以及菩提

長青村的弱勢老人照顧等，陸續為宜居城鎮的轉型奠定良好基礎。本節將彙整四個相關

案例的推動經驗，並分別從「目標設定、治理模式、草根民主培力」等三個面向，聚焦

探討埔里鎮在邁向宜居城鎮的轉型過程中，所推動的各項創新治理策略。 

一、921 大地震與「災害防救深耕計畫」 

1999 年 9 月 21 日芮氏規模 7.3 的大地震，造成埔里鎮內共 181 人死亡，400 多棟
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房子倒塌4。地震初期面對的是緊急救難與安置的課題。此時埔里鎮公所在中央與其他

縣（市）政府、民間社團組織的分工協助下，大致能讓鎮民們獲得妥善安置。接著第二

階段，面對的是立即性的生活重建工作，項目包含：基礎公共設施、產業振興、住宅及

社區修繕、校園重建、大地工程營建等工作5。幸賴在行政院九二一重建會的政策經費

協助下，生活重建工作也都能陸續完成。這百年難得一見的地震浩劫，不僅鬆動原本的

地質結構、破壞建築結構，更挑戰地方政府與社區居民的災害防救應變能力。是以，如

何促進鎮公所與鎮民的防災意識、行動能力的養成，無疑是後重建時期的重要課題。 

為此，在國家災害防救中心與內政部消防署的政策方案推動下，國立暨南國際大學

土木工程學系（簡稱暨大土木系）曾於 2008、2009 兩個年度，協助埔里鎮做災害潛勢

社區的劃定，並且在水頭、麒麟兩個里辦理社區防災工作（國立暨南國際大學土木學系，

2010）。此外，2010-2012 年三年期間，在行政院災害防救深耕計畫的支持下，南投縣政

府消防局與暨大土木系合作，以基層防災體系的培力為目的，推動「埔里鎮災害防救深

耕計畫」，計畫項目包含：檢討鎮公所災害防救機制、重擬地區災害防救計畫、建置各

類災害標準作業程序、調查災害潛勢區與電子圖資建置、評估避難處所，並編定教育訓

練教材，輔以課程與實務演練培訓公所承辦人員（江大樹、張力亞、梁鎧麟，2014：10-

11）。期間更以鄉（鎮、市）公所的「災害防救會報」與「災害防救辦公室」平台，協助

鎮公所主動且定期與轄區內不同類型的災害防救組織，建構鄉（鎮、市）層級災害防救

網絡（詳如圖三）。 

                                                 
4「921 大地震」，http://zh.wikipedia.org/wiki/921%E5%A4%A7%E5%9C%B0%E9%9C%87。（檢索日期：

2014.8.28） 
5 「行政院九二一震災災後重建推動委員會」，http://www.taiwan921.lib.ntu.edu.tw/921_10/arch02-

04.html。（檢索日期：2014.8.28） 
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圖三、以公所為主體的地方災害防救網絡治理圖像 

資料來源：本文繪製。 

 

要言之，「災害防救深耕計畫」推動目的乃在提升地方政府的基層災害治理能力，

以作為國家整體防災的基礎。採取「政府消防體系與大學專業團隊」為基礎的由上而下

的治理模式，此項計畫期盼透過防災體制建置、公務人力培訓、民間災害防救組織動員

等三項策略，具體實踐防災政策目標。比較可惜的是，對於一般村里與社區居民的草根

民主培力，在此階段仍然較為不足，未來應再持續深耕基層參與的意願及能力。 
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二、從「桃米生態村」到「埔里蝴蝶鎮」的經驗擴散 

地震的重建工作，除公部門的政策議程推動，民間社群的日常生活重建同樣重要。

其中以生態教育學習作為轉型基礎的「桃米生態村」營造案例，即為一個極具啟發性的

重建經驗。在地震之前，桃米是個政經社文特色不彰的傳統社區（江大樹、張力亞，

2008）。然而，歷經地震破壞，原本里長基於社區重建需求而對外探詢協力團隊合作的

可能性，卻意外展開生態村營造的故事。 

自 921 地震以來，桃米社區在財團法人新故鄉文教基金會（簡稱新故鄉）與相關專

業輔導團隊協力下，從社區資產調查（community assets survey）開始，探詢社區重建的

利基（Kretzmann & McKnight, 1993），其中以因低度開發而妥善保留的生態物種棲息空

間最讓人驚艷。基於兼顧環境保護與生活生計的雙重需求，協力團隊與社區組織最終選

擇以「生態旅遊」作為社區再發展的新願景。為厚植生態旅遊服務的知能，陸續展開一

系列培力課程，包含：農村休閒觀光、民宿餐飲經營、生態資源調查、生態倫理教育

與生態工法等（江大樹、張力亞，2008），嗣後利用以工代賑、試營運的方式，協助社

區居民實務訓練，並且實際從生態保育的工作中獲得生計滿足的可能。歷經學理與實務

學習過程，社區幹部與居民們開始相信知識經濟在鄉村運轉的作用力。雖然過程中不免

因組織人事更迭而引發的若干經營理念衝突，不過都能適當解決，目前已成為臺、日、

中災後重建的重要學習案例。 

鑒於桃米社區成功轉型的經驗，埔里鎮內的民間社團、企業領導者也開始思考從社

區到城鎮轉型的可能性。為引起共鳴且付諸實踐，18 度 C 巧克力工坊率先贊助新故鄉
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從事「城鎮生態資產調查」工作經費，嗣後選以埔里 1960-70 年代最盛產的「蝴蝶」作

為「生態城鎮」轉型復育對象，規劃含括：社群連結、活動宣傳、文化產業研發、生態

調查與資訊庫建置、教育推廣、棲地營造等軟硬體項目的「再現埔里蝴蝶王國計畫」（新

故鄉文教基金會，2013：18）。企盼透過「蝴蝶王國」的在地共同記憶，喚起埔里居民

參與感，並以「桃米生態村」的轉型經驗，為宜居城鎮轉型與治理願景的實踐，注入信

心，參見（圖四）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四、生態城鎮的願景建構模式 

資料來源：江大樹、張力亞，2014：249。 

 

埔里蝴蝶鎮的推動策略，是以民間社群為主體，其中又以新故鄉最具核心性角色，

並以「分享治理」的概念作為基礎，與計畫執行有關的政府部門（如：文化部、農委會
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林務局、集集特有生物研究保育中心、南投縣政府文化局及農業處、埔里鎮與仁愛鄉公

所…等）及民間社團組織（大埔里觀光發展協會、暨南大學…等），建構跨部門協力治

理的模式，參見圖五（江大樹、張力亞，2014：251-252）。 

 

 

圖五、「再現埔里蝴蝶王國計畫」生態城鎮轉型與治理的網絡圖像 

資料來源：江大樹、張力亞，2014：253。 

 

此外，草根民主培力方面，則以城鎮的民間社團與民眾為主，設計不同議題，例如：

舉辦「靜態攝影展」、發行「蝴蝶風」社區報、辦理「生態城鎮講座」；培育「蝴蝶生態



23 

 

解說員培訓」、籌辦「藝文表演、環境教育園遊會」、推動「蝴蝶棲地營造」、成立「Butterfly

管弦樂團」等項目，與不同行動者進行有機網絡連結（如圖六），讓不同行動者都有各

自的夢想實踐空間，突破以往城鎮願景經常流於空中樓閣的結構限制。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖六、生態城鎮可持續運作的社群網絡治理圖像 

資料來源：江大樹、張力亞，2014：258。 

 

三、「水沙連大學城」的願景推動 

1995 年 7 月 1 日暨南大學設校於埔里。然而，暨南大學作為南投唯一的國立大學，
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如何以自我的教學與研究為基礎，協助地方公共事務的發展，一直是在地居民關心與期

盼的。為回應在地社群的期待，暨大自 2007 年起以必修學分的方式，在各個學系間推

動「公益服務」學習課程，鼓勵同學們在學期間，能以自己的專業進到社區或社會福利

機構，提供相關的服務協助。然而，以學系為主體的公益服務課程，囿於授課教師個人

服務學習經驗、與在地社群團體的互動程度，以及學生參與的年紀等因素，致使部分課

程品質有所打折。不過這樣的經驗也為暨大團隊提供一個正向的反省素材。 

承接公益服務課程的基礎，暨大於 2011 年以建構水沙連大學城生活圈為目標，從

課程教育、學生活動、宿舍生活三大面向，規劃一套完整的公民素養陶塑三年期計畫，

且獲教育經費補助。在這三年之中，暨大以通識教育中心的水沙連行動辦公室為主體，

利用不同的議題與在地社區、公民團體相互結合，辦理各類活動講座（詳如表二），企

盼建構社區學習據點。另一方面，在課程教育方面，則規劃一套以實際社會（社區）議

題為主的「社會參與式課程」，鼓勵專兼任教師利用課程教學，實際帶領同學駐點社區，

與社區居民建立共學機制，並且與埔里的在地公共社團，共同籌辦水沙連大學城的展覽，

增加暨大與在地公共社團之間的互動頻率與關係。 

 

表二、暨大社區學習據點 

社區學習據點 議題 

日月人文藝廊 生活美學、駐校藝術家 

埔里報導新聞社、大埔里文創協會 公民媒體、社區傳播 

菩提長青村 老人互助、社會創新 
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桃米社區 生態社區、大學社區 

河堤愛慢食人文空間 綠色消費、生態農業 

森林紅茶 產業重建、聚落經濟 

指紋市集 文創產業、生活觀光 

阿朴咖啡 公共議題研究、地方智庫 

籃城工作室 農地農用、種回傳統 

眉溪部落 部落學習、原民農耕 

新故鄉文教基金會 蝴蝶造鎮、生態社區 

鹿篙社區 有機咖啡、社區農創 

資料來源：修改自江大樹、陳文學、張力亞，2014。 

 

2013年暨大人文學院水沙連人文創新與社會實踐研究中心召集 20餘位不同專業的

師資，以行動研究的方法規劃一個以促進「預約水沙連的春天：宜居城鎮的轉型與治理」

為目標的人文創新與社會實踐研究三年期計畫，獲科技部人文司計畫補助。本項行動研

究計畫是以「蹲點」的田野模式，鼓勵專任教師利用課程教學與研究資源，與不同社區

（組織）針對「生態城鄉轉型、社會互助關懷、活絡綠色經濟、再現文化小鎮、公民參

與治理」等課題，進行長期性的社區營造合作。此外，暨大人社中心為促進埔里公共議

題的討論氛圍，遂與公民社團共同規劃「埔里研究會」，以每兩周為基準，設計不同的

在地公共議題，鼓勵公民團體代表或鎮民參加並作討論。近期，暨大陸續規劃「綠概念、

在地產業鴻鵠、新興產業，與生態城鄉」等學程，同時將「在地產業與人才的培育」列
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為暨大創業育成中心的核心工作項目。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖七、水沙連大學城的願景推動策略 

資料來源：本文繪製。 

 

是以，面對學校特色建構與埔里在地議題兩項課題，暨大業已從以往四個階段的基

礎中深刻了解到，在地化是全球化的基礎要件。因此，接續將以「發展在地特色」作為

教學卓越計畫的核心主軸之一，治理策略上則進一步整合「教學課程、行動研究、服務

學習，及創業育成」四個面向（如圖七），一方面鼓勵教師在地深耕並且協助同學關注、

參與社區公共議題，激發創造力；另一方面，以學校的知識專業、計畫資源，扮演地方

發展智庫，協助在地社群組織發展，回應地方的真實問題，繼而實踐水沙連大學城的發

展願景。 
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四、埔里「環境清潔運動」方案 

埔里的「好山、好水」環境，向來是在地發展的重要優勢之一。2006 年鎮公所曾以

此優勢，配合交通部觀光局「觀光客倍增計畫」，推出「Long Stay」計畫方案（孫同文、

張力亞，2008）。可惜，在試辦的過程，礙於街區交通混雜、垃圾亂丟、狗屎清潔等問

題，發生「中村事件」（自由時報，2006/3/13：A8；中國時報，2006/3/14：A2）。另外，

2011 年環保媽媽基金會將埔里列為全國三個最髒亂鄉鎮之一6。這兩件因環境髒亂而起

的爭議，不僅引起鎮公所的重視，更喚起鎮民對城鎮環境的關注意識。 

首先，為洗刷「全臺最髒城鎮」的負面印象，埔里鎮公所曾於 2011 年發動 500 名

志工配合清潔隊打掃街區環境，並呼籲家家戶戶「自掃門前雪」的行動參與。可惜整體

成效有限。究其原因在於： 

（一）以往城鎮環境清潔問題，多以清潔隊員為主，鎮民的參與則屬被動。是故，

短期性的口號式清掃行動，對民眾的認知行為影響有限。 

（二）即使鎮內各里的環保義工隊逐年成長，可惜在「行動誘因不足」（如：培力

機制的規劃、清掃設備的提供、執行經費的獎助等）的現況下，各個團隊執行品質不一

且未能形塑出城鎮運動風潮。 

其次，面對埔里環境清潔的結構限制，部分民間社團、企業組織開始從自身開始，

倡議環境清潔的理念與行動，其中以「南投縣大埔里地區觀光發展協會」（以下簡稱：

大埔里觀光協會）與「18 度 C 文化基金會」（簡稱：18 度 C）的行動最受矚目。2013 年

時任大埔里觀光發展協會理事長的 18 度 C 董事長茆師傅，率先推動 18 度 C 巧克力工

                                                 
6 「全國最髒鄉鎮 埔里人抗議 五百志工掃街」，http://key88.net/article34212.html（檢索日期：

2014.1.6）。 
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坊員工環境清潔日，同年 10 月 5 日，更是偕同埔里鎮公所與山明獅子會舉辦「我愛埔

里：世界清潔日」活動，選出 14 條路線，並號召 11 個民間社團，以「街道認養」的方

式進行路段的清掃工作（江大樹、張力亞、陳文學、龔靖怡，2014）。 

接續，為將環境清潔的行動思維深入基層鄰里社區。2014 年元月，18 度 C 贊助暨

南大學執行經費，由暨大人社中心以「社群協力、陪伴，與培力」的概念，設計「2014

年埔里鎮鄰里街區環境美化培力計畫」（如圖八所示），一方面連結相關的政府部門、在

地不同專業的非營利組織，建構埔里環境治理的社群行動資源平台；另一方面，則是透

過「鄰里街區環境美化培力、標竿團隊選拔、國中小參與鄰里街區環境美化，以及環境

美化攝影與文字報導」四個計畫項目，擾動鄰里社區組織的環境意識與行動。其中鄰里

街區環境美化培力項目包含：鄰里社區諮詢會、標竿社區見學、社群學習課程三個策略

方案；標竿團隊選拔項目又分為「街區認養、空地美化、蝴蝶棲地營造」三個策略方案，

共計有 19 個里或社區發展協會及 5 所國中小學踴躍報名參加。 
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圖八、2014 年埔里鄰里社區環境美化營造計畫操作圖 

資料來源：暨大人社中心，2014。 

 

伍、宜居城鎮的環境治理策略 

綜觀上述四個埔里案例實作經驗，本節嘗試歸納以下幾項宜居城鎮轉型與環境治理

的推動策略，參見（表三），作為理論探討與政策擴散的參考素材。 
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表三、埔里宜居城鎮的轉型與環境治理策略 

行動案例 目標設定 治理模式 草根民主培力 

921震災與災害

防救深耕計畫 

．基層防災體系培力 

．建構地方災害防救

的治理網絡 

政府消防體系與

大學為專業輔導

團隊的協力模式 

以公所為主體，進行防災

體制建置、人力培訓，及民

間災害防救組織動員 

從桃米生態村

到埔里蝴蝶鎮

的經驗擴散 

．協助社區與城鎮，朝

向兼顧生態、生活、生

計、生命的永續發展 

以在地社群組織

為主體的跨部門

治理協力模式 

以 NPO、社區民眾為主，

設計多元議題的行動方案 

水沙連大學城

願景推動 

．創造地方文化魅力 

．扮演地方社群智庫 

．大學引導學習型城

鎮 

以大學為主體並

實踐永續發展的

協力治理模式 

以課程設計、服務學習、行

動研究，及創業育成等四

個策略，營造城鎮願景 

埔里環境清潔

運動方案 

．扎根鄰里社區，累積

以民間為行動主體的

城鎮環境營造動能 

以企業、大學及

NPO 共同為主體

的協力合作模式 

透過企業捐款，號召鄰里

組織及社區居民，並設計

多元議題的行動方案 

資料來源：本文整理。 

 

一、多層次治理的全球思維與在地行動 

從學理分析與國際趨勢可知，全球永續發展的在地實踐，必須以多層次治理的觀點
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作為思考架構。而從埔里宜居城鎮的轉型與環境治理案例中，筆者發現以「城鎮、社區

為基礎」的在地行動，相對於全球公約或國家政策，應具有鞏固多層次環境治理的紮根

功能。然而，如何能在多層次治理的體系中，持續維繫一個宜居城鎮轉型的創新動能，

無疑將是一項重要的課題。就此，充分運用國際學術與實務交流的治理策略機制設計，

正可發揮「知識學習」、「模組建構」及「鼓舞人心」等三項創新與實踐動能： 

（一）知識學習：宜居城鎮轉型是一項持續性的社造工程，而非閉門造車的行動。

是故，建構具反思性與理念創新的學習機制，乃是應優先被重視的課題。在埔里經驗中，

是以「生態城鎮講座」的設計，邀請國內外優秀的學術與實務工作者，進行「標竿實踐

案例」分享，為在地行動者提供進步性的學習素材。例如：新故鄉文教基金會於 2011 年

邀請臺南藝術大學曾旭正副教授分享「生態社區案例」；2014 年邀請英國創意藝術大學

（UCA）總監 Martin Charter 介紹「永續創新設計、生態島」歐盟實踐經驗等。 

（二）「模組建構」：在地行動經驗如何與國際社群對話，這部分應可仿效英國轉型

城鎮運動（Hodgson & Hopkins, 2010；中台文化顧問公司譯，2010）、西雅圖社區營造

（黃光廷、黃舒楣譯，2009）、綠色城市（Hou, Julie & Laura, 2009）等，將操作經驗專

書化。就此，埔里實務推動尚有努力空間，目前先利用舉辦研討會、學術工作坊，將相

關操作經驗進行初步整理，作為未來系統化專書出版的基礎。 

（三）「鼓舞人心」：激勵士氣是促使人們積極行動的重要誘因。為鼓舞社區工作者，

或提升宜居城鎮參與者的士氣，在埔里桃米社區重建與蝴蝶鎮營造過程中，新故鄉文教

基金會經常帶領核心推動成員進行國際交流，例如：桃米生態村與海南島博學村締結姊

妹村、Butterfly 管弦樂團遠赴日本巡迴演出等，都讓社造團隊伙伴增強自信心與光榮感。 
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二、跨部門協力治理的平台建構 

從美國西雅圖、明尼波里斯（Harmon, 2008），與英國轉型城鎮的經驗中可以發現：

跨部門的協力合作，是促成城鎮轉型的重要基礎元素。晚近，2008 年美國新公共行政的

第三次明諾布魯克會議（Minnowbrook ΙΙΙ Conference）也將協力型公共治理列為主要討

論議題（Cooper & Meek, 2008）。申言之，從學術與實務觀點而言，跨部門協力治理的

機制設計與實務運作，對當代公共事務的推動具有重要的功能。 

在埔里四個案例推動過程中，雖然各個行動方案的核心行動者並不完全一樣，但是

卻都能善用「跨部門協力治理」的操作理念。以「再現埔里蝴蝶王國」為例，雖然該項

計畫主要是以新故鄉基金會為主，惟因考量執行過程涉及許多公權力、人力資源的問題，

因此積極邀請不同的公私部門團體，包括：文化部、行政院農委會林務局、南投林管處

埔里工作站、集集特有生物研究保育中心、交通部日月潭國家風景區管理處、南投縣政

府文化局及農業處、埔里鎮公所、仁愛鄉公所、大埔里觀光發展協會、暨南大學等諸多

單位，共組「再現埔里蝴蝶王國計畫」協調推動小組，不定期舉辦「跨部門協調會議」

（新故鄉文教基金會，2011: 46-50）。除此之外，「水沙連大學城」的願景推動，一方面

以校內「教學卓越計畫」整合課程設計、服務學習、行動研究，及創業育成等四個面向；

另一方面也利用人文學院人社中心、通識教育中心水沙連行動辦公室、研發處創業育成

中心等學術與行政單位資源，與埔里在地的民間社團、社區組織進行夥伴關係的建構。 

要之，在埔里案例的環境治理策略上，主要係以跨部門協力治理的平台建構為基礎，

逐步開啟各部門的共同參與機會，促進跨部門之間的問題診斷、意見對話、共識凝聚、
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行動策劃及資源整合，大家一起為宜居城鎮的轉型盡心盡力。 

 

三、企業與 NPO 的社會責任實踐 

「有限政府」與「協力型治理」是當代公共政策推動重要的基本認知（Osborne, 2010）。

在此前提之下，民間部門應當秉持何種態度參與地方治理，才能有助於城鎮的公共利益

實踐？從埔里鎮「再現埔里蝴蝶王國」、「環境清潔運動」、「水沙連大學城」三個案例中

可發現：有別於以「契約協議、成本效益」為導向的協力合作模式，在地企業（18 度

C）、非營利組織 NPO（新故鄉文教基金會、大埔里觀光發展協會），及大學（暨南大學），

各自秉持對在地責任的實踐精神，包括：企業社會責任、社會企業責任、大學社會責任，

分別以個別資源優勢（如：在地企業的經費資源、非營利組織的理念與倡導，及大學的

師生專業人力）作為結盟合作基礎，形成一股以民間社群為主體的共同實踐力量，繼而

發展出「以公民社會引領政府行動」的城鎮治理嶄新模式。這樣的公共治理經驗，不僅

能突破地方政府的財政困窘及人力短缺，也為協力型治理注入另一種特殊的運作機制。 

 

四、以培力公民參與為目標的草根行動設計 

如何將宜居城鎮轉型的理念與行動融入公民日常生活之中，進而提升參與公共事務

的意願及能力？從英國轉型城鎮案例可知：草根民主培力行動最為重要（蔡孟薰，2011）。

雖然，埔里四個案例分別設定之標的團體未盡相同，每個行動卻都重視草根民主培力的

機制設計與方案應用。例如：埔里災害防救深耕計畫重視鎮公所行政人員防災職能培力，

並且以里為單位推動社區防災工作；至於，桃米生態村、再現埔里蝴蝶王國、環境清潔



34 

 

運動等三個案例，則以各種不同的「學理倡議」（生態城鎮講座、社群學習課程、發行

社區報…等）與「實作練習」（生態導覽解說、蝴蝶棲地營造…等）等多元活動設計，

進行公民草根民主參與行動能力的培養與提升。 

培力（empowerment）目的在於：使沒有能力的人變成有能力，使能力低的人能力

變高，使能力高的人願意盡其所能（黃秀梅，2006）。眾所皆知，能力的培養與觀念的

啟發絕非一蹴可幾，而是需要長期的投入。因此，為擴散並累積公民參與的氛圍及士氣，

跨社群共同學習的培力機制與方案設計甚為重要。其中，包括：再現埔里蝴蝶王國計畫

中的「蝴蝶生態解說員培訓課程」、「家戶、路段蝴蝶棲地營造的相放伴7活動」；環境清

潔運動中的「蝴蝶棲地營造」、「鄰里街區花卉裝置工作坊」，都是以跨越鄰里社區的藩

籬作為公民參與行動願景的社群共學培力機制。此項社群共學培力機制，不僅可克服社

區組織被動化、基層民眾參與意願不高或參與人數不足的多重問題；同時也讓有興趣的

地方居民，形成一種互助共學的知識成長社群。申言之，兼具學理倡議與實作練習的多

樣化「單點學習」及「社群共學」機制等活動設計，都有助於草根民主的公民培力。 

 

五、良善的府際關係與課責重構 

在協力型治理的政策系絡中，政府不僅代表一種制度框架，更是一個在問題界定、

資源提供與決策過程中，深具影響力的重要行動者（Koontz et al., 2004:182）。正因如此，

如何重構各層級政府部門的治理能力，並賦予其不同角色與職能，將對協力型環境治理

的實踐成效，產生關鍵性的影響。而在埔里的「災害防救深耕計畫」、「桃米社區重建」、

                                                 
7 以前農村社會在農忙時期，往往需要大量的人力。因此，每當耕作或採收的時節，居家周邊的農戶都

會彼此交替互換人力，藉以順利完成一項工作，台語稱為「相放伴」，隱含著濃厚的相互協助理念。 
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「埔里蝴蝶鎮」等案例中，筆者也一再地深刻瞭解到：良善的府際關係，將有助於實踐

環境政策的資源整合與問題解決。 

先以埔里災害防救深耕計畫為例，面對高度風險社會情境，行政院災害防救委員會

為能健全地方政府的基層災害防救機制，因而擬定為期三年的「災害防救深耕計畫」，

以專案經費補助的方式，要求各縣市政府消防局在專業輔導團隊的協助下，從權限劃分、

機制設計、教育訓練等三個面向，針對轄區內各鄉鎮市公所進行災害防救的培力工作，

期能釐清各層級政府的災害防救權責，並建構基層地方政府的協力治理網絡（江大樹、

張力亞、梁鎧麟，2014：12-16）。再以埔里蝴蝶鎮的推動為例，再現埔里蝴蝶王國計畫

雖屬文化部競爭型補助計畫，然而，就蝴蝶棲地營造及賞蝶步道的規劃與建置兩個項目，

因涉及國有土地使用、苗木申請，以及地方觀光發展等課題，因此，該計畫的推動單位：

新故鄉文教基金會，除需釐清不同問題所涉及的政府主管機關，同時也須廣泛邀請每個

相關單位進行計畫推動的溝通與協調工作。 

要之，一項環境治理計畫在政策規劃與執行過程中，實際上隱含著複雜的府際關係。

不過令人期待的是，假如政府部門可從不同標竿學習的實作個案中，重新釐清各級政府

在不同政策項目所應扮演的角色、權限與職能，繼而由中央政府以競爭型計畫的方式，

鼓勵地方政府與民間團體共同提出創新行動方案，對地方治理的能力提升將深具作用。 

 

陸、結論 

宜居城鎮的轉型與治理，如何能具體實踐？其實，早在聯合國「地方 21 世紀議程」

（Local Agenda 21）所揭示的理念中已有明確方針，並且特別強調：各國地方權威當局
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應該敞開心胸，以向民間學習的心態，與公民、地方組織、私人企業進行對話，並透過

共識的凝聚與結論的產出，一方面建立相互之間的夥伴關係，另一方面促進相關行動者

對可持續性發展的體悟（Smith et al., 1999:195；Evans ed al, 2005:4）。除此之外，國際知

名經濟學家 Nicholas Stern 同樣指出：可持續性治理的全球新政實踐，除需仰賴國家政

策與私人企業投入，更需要公民與社區群體的行動支持（鄭麗文譯，2009：227-229）。 

申言之，各級政府間良善的府際關係、公私部門的協力治理，以及公民的行動參與，

皆是永續發展能在地實踐的核心要素。針對此項課題，本文聚焦於城鎮層次的環境治理，

並將城鎮的轉型目標具體設定為對「宜居」城鎮的願景想像，輔以埔里的四個實作案例，

探究其具體實踐的治理策略。筆者歸納埔里近年推動的「921 震災與災害防救深耕計畫」、

「從桃米生態村到埔里蝴蝶鎮的經驗擴散」、「水沙連大學城願景推動」、「埔里環境清潔

運動方案」等相關案例，可清楚瞭解到這些議題推動的先後次序、目標設定、治理模式、

草根民主培力的策略有諸多差異；然而，從宏觀的宜居城鎮轉型視角來看，其實彼此間

存在各種有機性的連結關係。這種有機性連結的網絡治理關係，讓城鎮內外的各類社群，

得以擁有共同參與這項宜居城鎮轉型與環境治理的寶貴機會。 

最後，從埔里經驗的四個實務案例中，筆者也歸納出：多層次治理下的全球思維與

在地行動、跨部門協力治理的平台建構、企業與 NPO 的社會責任實踐、以培力公民參

與為目標的草根行動設計，及良善的府際關係與課責重構等五個網絡治理策略，以作為

支撐宜居城鎮轉型得以持續運轉的關鍵要素。展望未來，如何將公民參與的權利及義務，

更明確與務實地融入相關法令規範之中並且加以有效落實，例如：在都市計畫通盤檢討

或都市更新的主要與細部計畫中，給予公民更多、更實質的參與權利（高伯鈞、王藝儒，
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2011：38），同時建構起更開放性的良善治理體制，將是宜居城鎮轉型必須面對的挑戰。

筆者企盼藉由本文的案例分享，能對宜居城鎮轉型與環境治理的相關學理及實務，提供

些許值得參考借鏡之處，共同為地球村的永續發展略盡棉薄心力。 
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