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臺灣能源轉型公眾感知度調查報告（摘要版） 

研究背景 

2018年 11月 24日公投結果出爐，第七案 「火力電廠每年發電量減

1%」、第八案「禁止新建燃煤電廠」，以及第十六案「廢止電業法非核家園條

款」等三案通過，將影響臺灣的能源轉型進程。併同年初的深澳燃煤電廠更新

案、年中的離岸風力遴選、空污法修法、天然氣第三接收站環評案，公投結果

所呈現的，是由於政策方向紛亂而導致了各方團體衝突，更降低了民眾對政府

能源轉型政策的信心。而經濟部提出將在兩個月內提出新能源政策，然而此舉

忽略能源轉型乃為長期社會工程，除了仰賴綠能技術的持續創新，亟需治理改

革以及民眾行為改變。 

為掌握臺灣民眾對於能源轉型感知，臺灣大學風險社會與政策研究中心從

「政策感知」和「促進臺灣能源轉型的六大關鍵政策組合」等兩大主軸，調查

臺灣民眾支持「參與式能源治理」、「節能生活」、「外部成本內部化」、「地方能

源治理」、「電力市場改革」及「綠化資本流」等政策措施的程度。以此為基

礎，研析建構臺灣長期能源轉型時所應推動的關鍵政策。 

 

表 1、問卷構面表 

問卷構面 調查內容 

政策感知 
對能源議題之關心程度、願意支付之電價漲幅、願意提升電價

之因素 

節能生活 節能行動、提升節能作為之因素、裝設智慧電表之可能因素 

參與式能源治理 
能源轉型政策屬性題組、獲得能源訊息的管道及轉發的方式、

參與能源課程之意願、提高支持再生能源發電設備的措施 

外部成本內部化 
碳稅或能源稅的回饋用途意向、接受油價之上漲幅度、轉型成

本之負擔方式、支持再生能源的意願程度 

地方能源治理 
是否曾參與能源相關活動、感興趣的能源相關活動、選舉候選

人的能源相關政見支持意向 

電力市場改革 裝設太陽能板之個人意向、自由選擇電力公司之個人意向 

綠化資本流 
對投資機構考量氣候變遷因素之關心程度、對個人退休基金投

資的了解程度、購買綠色環保商品的意願 

基本資料 居住地、性別、年齡、教育程度、家庭年所得 
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樣本數與調查時間 

臺大風險社會與政策研究中心於 2018年 6月 23日至 7月 8日，委託中華

徵信所以電話訪問方式，針對居住於台灣之 18歲以上民眾進行調查。抽樣方法

採用「分層隨機抽樣法」進行，最終的實際數量總計為 1,068份，抽樣誤差為

±2.98%。 

 

主要調查結果 

本次民意調查結果共分為「能源轉型感知」、「參與式能源治理」、「外部成

本內部化」、「住商節能」、「地方能源治理」、「電力市場改革」以及「綠化資本

流」等七項，以下簡述其調查結果。 

3.1 能源轉型感知調查 

1. 受訪者認為氣候變遷對台灣的影響程度 

根據調查結果顯示，有九成五的受訪者表示氣候變遷對台灣有一定的影響程

度，其中「非常有影響」為 57.0%、「有影響」為 38.2%。認為影響程度不大

者，則占 3.7%，包含「沒影響（3.3%）」與「非常沒影響（0.4%）」。另外有

0.8%的受訪者覺得「普通」，以及表示「不知道/拒答」者占 0.3%。調查結果顯

示臺灣民眾極度在意氣候變遷對臺灣的影響。 

 

圖 1、氣候變遷對台灣的影響程度（n=1,068） 

 

2. 受訪者對台灣能源政策的關心程度 

在 1,068位受訪者中，對台灣的能源政策表示有一定關心程度者超過八成，包
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含「非常關心（25.0%）」及「關心（57.6%）」。而表示自己「不關心」占

12.2%、「非常不關心」占 0.7%。另外有 4.1%的受訪者覺得「普通」，以及表示

「不知道/拒答」者占 0.3%。調查結果顯示民眾極為關心能源政策的走向。 

 

圖 2、 對台灣能源政策的關心程度（n=1,068） 

 

3. 受訪者認為我國目前主要發電方式 

本次調查結果顯示，表示我國主要發電方式為「核能」占 43.6%、「燃煤」占

32.0%、「風力」占 6.4%、「燃油」占 5.3%、「水力」占 3.3%、「燃氣」占

2.9%，另外表示「不知道/拒答」者占 6.5%。此調查結果與當前電力結構差異

甚大，其中以 30~50歲之民眾有超過五成認為核能為最主要的發電方式，顯示

大眾目前對於能源基本資訊的掌握不足。 

 

圖 3、我國目前主要發電方式（n=1,068） 

 

4. 受訪者對 2025年綠能政策目標之瞭解程度 

根據本次調查結果，對 2025年綠能政策目標表示有一定了解程度者約為四成，

包含「非常清楚（6.7%）」及「清楚（34.0%）」。而表示自己「不清楚

（46.6%）」及「非常不清楚（10.4%）」的受訪者，約為五成七。另外有 2.0%的
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受訪者覺得「普通」，以及表示「不知道/拒答」者占 0.3%。與去年 12月媽媽

監督核電廠聯盟的民調結果相似，顯見目前能源轉型政策目標仍需要強化其社

會溝通。 

 
圖 4、對 2025年綠能政策目標之瞭解程度（n=1,068） 

 

5. 受訪者直覺評估目前台灣的能源轉型政策屬性 

本次調查參考德國能源轉型社會接受度之設計方式，分析民眾對於能源轉型屬

性的認知。 

根據調查顯示，認為目前台灣的能源轉型政策屬性，在公平性的分數程度占比

較高的為「1分（20.7%）」、「3分（19.9%）」、「5分（19.1%）」及「4分

（13.8%）」，其餘分數及表示「不知道」者，皆未超過一成。 

根據調查顯示，認為目前台灣的能源轉型政策屬性，在計畫性的分數程度占比

較高為「1分」，占 32.9%，其次依序為「3分（19.3%）」、「4分（12.5%）」、「5

分（11.9%）」及「2分（10.7%）」。其餘分數及表示「不知道」者，皆未超過一

成。 

根據調查顯示，在 1,068位受訪者中，認為目前台灣的能源轉型政策屬性，在

急迫性的分數程度以「7分」占比較高，為 25.5%；其次則為「5分」，占

20.0%。其餘分數以及表示「不知道」者，皆未超過兩成。 

調查結果顯示臺灣受訪者普遍認為能源轉型具迫切性，但民眾認為目前政策推

動混亂、缺乏計畫性，且略顯不公平。 
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圖 5、直覺評估目前台灣的能源轉型政策屬性-公平性（n=1,068） 

 

圖 6、直覺評估目前台灣的能源轉型政策屬性-計畫性（n=1,068） 
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圖 7、直覺評估目前台灣的能源轉型政策屬性-急迫性（n=1,068） 

 

3.2 參與式能源治理 

1. 受訪者獲得能源相關訊息的管道 

在接受本次調查的 1,068位受訪者中，表示透過「電視媒體」獲得能源相關訊

息者最多，占 70.3%；其次依序為「間接從社群網路得知（32.9%）」、「一般報

章雜誌（31.6%）」、「主動上網搜尋（26.8%）」、「與親友直接對談（17.3%）」、

「相關教育訓練課程與演講（6.0%）」、「其他（0.1%）」。另外表示「不感興趣/

無特別注意」者占 1.5%。此調查結果與其他能源相關民調相符，顯示電視為民

眾獲取能源資訊的主要管道。 

 

圖 8、獲得能源相關訊息的管道（n=1,068，回答次數：1,991） 
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2. 受訪者主動轉傳能源相關訊息的兩項主要方式 

在本次調查的 1,068位受訪者中，表示「透過即時通訊軟體」的方式轉傳能源

相關訊息者最多，占 40.8%；其次是「透過面對面分享」的方式，占 34.3%；

第三為「透過社群網絡發表」占 32.2%。表示「透過電話（6.4%）」及「透過電

子信箱（5.9%）」者，皆不到一成。另外表示「不會轉發」的受訪者則占

16.2%。 

 

圖 9、主動轉傳能源相關訊息的兩項主要方式（n=1,068，回答次數：1,451） 

 

3. 受訪者是否願意參與政府所設計的線上/現場能源課程 

能源轉型白皮書的參與式治理方案中，提出舉辦能源課程，增進民眾能源知識

之建議。唯根據本次調查的結果，表示「都不願意參與」的受訪者為 64.9%；

其餘表示願意參與的課程種類為：「僅願意參與線上能源課程（15.7%）」、「願意

參與現場以及線上能源課程（12.2%）」及「僅願意參與現場能源課程

（6.5%）」。另外有 0.8%的受訪者表示「不清楚」。 
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圖 10、是否願意參與政府所設計的線上/現場能源課程（n=1,068） 

 

4. 提升受訪者支持再生能源發電設備的政府措施 

在本次調查的 1,068位受訪者中，表示「適當回饋機制」的政府措施能提升支

持再生發電設備者最多，占 40.0%；其次依序為「當地社區回饋（32.1%）」、

「與當地居民討論（29.9%）」、「實地參訪已有設置經驗的社區（23.9%）」、「可

參與發電設備的投資（12.7%）」及「其他（0.4%）」。另外表示「不願意支持」

的受訪者則占 11.6%。 

 

圖 11、提升支持再生能源發電設備的政府措施（n=1,068，回答次數：1,608） 
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3.3 外部成本內部化 

1. 能源轉型下，受訪者願意支付電價增幅 

本次調查結果顯示，為了達成非核家園、改善空污並提升再生能源，有 47.9%

的受訪者表示其願意支付的 2025年時的電價漲至「2.7~3.0元」， 

其次為「3.0~3.5元」占 16.5%，其餘表示願意支付的每年電價漲幅依序為

「3.5~4.0元（6.1%）」、「4.5元以上（3.1%）」、「4.0~4.5元（2.8%）」。另外有

19.0%的受訪者表示「不願意支付更多」，以及有 4.8%的受訪者表示「不清

楚」。然依照本中心估算，在能源轉型政策推動下，2025年時的平均電價將會

落於每度 3.0~3.5元。故需要增加社會溝通，說服民眾願意接受電價較高的調

整。 

 

圖 12、願意支付電價的每年漲幅（n=1,068） 

 

2. 受訪者願意提升電價的原因 

在本次調查結果中，受訪者表示願意提升電價的原因最多為「保護環境（包括

減碳、減少空汙）」，占 52.3%，其次依序為「提升節能誘因」占 28.7%、「降低

核災風險」占 26.8%、「降低高耗能產業（如：石化、鋼鐵產業的占比）」占

3.1%，「其他」則占 0.5%。另外有 20.0%的受訪者表示「不願意提升電價」。 
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圖 13、願意提升電價的原因（複選，n=1,068，回答次數：1,527） 

 

3. 支付較高的電價支持再生能源替代核電的意願程度 

在本次調查中，詢問受訪者的問題為『有人認為「核能發電成本較低、但是一

定有風險」，請問基於安全考量，您願意支付較高的電價支持再生能源的意願程

度為何？』有超過六成的受訪者表示「非常願意（15.2%）」及「願意

（45.5%）」支付較高的電價支持再生能源。而表示「不願意（21.2%）」與「非

常不願意（13.9%）」者，則為三成五。另外有 1.2%的受訪者覺得「普通」，以

及表示「無意見」者占 3.0%。相較本中心 2015年之調查結果(「非常願意

（47.9%）」及「願意（37.2%）」)顯著削減。 

 

圖 14、 願意支付較高的電價支持再生能源的意願程度（n=1,068） 

 

20.0%

0.5%

14.6%

26.8%

28.7%

52.3%

不願意提升電價

其他

降低高耗能產業

降低核災風險

提升節能誘因

保護環境

1.2%

3.0%

13.9%

15.2%

21.2%

45.5%

普通

無意見

非常不願意

非常願意

不願意

願意



 

11 

 

4. 受訪者能夠接受因推動能源稅(碳稅)所導致的油價上漲幅度 

本次調查中，針對能源稅此項關鍵政策工具，以其反映到油價的漲幅掌握民眾

願意接受的能源稅(碳稅)稅率。調查的結果顯示，能夠接受的油價上漲幅度為

「0.5元」的受訪者最多，占 37.6%；其次能接受的上漲幅度依序為「1.5元

（15.5%）」、「2元（11.2%）」、「4元（4.7%）」、「超過 4元（5.5%）」及「其他

（5.2%）」。另外有 20.3%的受訪者表示「不願意徵收碳稅導致油價上漲」。七成

民眾可接受的漲幅在 2元以下，相當於碳稅每噸 900元左右（約為丹麥碳稅稅

率）。而經由交叉分析則知，能源資訊認知正確度越高（了解臺灣現行占比最高

之發電類別為燃煤火力發電者），越願意接受較高的能源稅(碳稅)稅率。 

 

圖 15、能夠接受因能源稅推動所導致的油價上漲幅度（n=1,068） 

 

5. 受訪者應優先將碳稅或能源稅的稅收，回饋至何項用途 

根據本次調查結果，在 1,068位受訪者中，表示應優先將碳稅或能源稅的稅

收，回饋至「投入輔導產業升級，降低環境污染」之用途最多，占 44.0；其次

依序為「增加節能與再生能源的投資（42.5%）」、「投入社會福利補貼或低收入

戶補助等（36.1%）」、「補助大眾運輸（30.8%）」及「其他（0.4%）」。顯示民眾

仍有強調的「專款專用」認知，與能源稅倡議者強調的「稅收中立」原則，以

能源稅（碳稅）收入增加社會福利支出以及削減所得稅之規劃，有所落差。 
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圖 16. 提升支持再生能源發電設備的政府措施（n=1,068，回答次數：1,608） 

 

3.4 節能生活 

1. 受訪者在節能行動上做了哪些貢獻？ 

根據調查顯示，在 1,068位受訪者中，「隨手關燈、關電器」為大多受訪者最常

實踐的節能行動，占 68.5%；其次依序為「提高空調溫度+搭配電扇

（45.2%）」、「汰換老舊電器，改換更節能的電器（39.3%）」、「少吹冷氣

（36.6%）」、「提醒親友或同事關掉不必要的電器或減少浪費（30.2%）」及「多

搭乘大眾交通運輸或腳踏車（28.4%）」。另外表示「沒有任何節能行動」的受訪

者，占 0.7%。 

圖 17、 在節能行動上的貢獻（複選，n=1,068，回答次數：2,658） 
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投入輔導產業升級，降低環境污染

0.7%

28.4%

30.2%

36.6%

39.3%

45.2%

68.5%

沒有任何節能行動

多搭乘大眾交通運輸或腳踏車

提醒親友或同事關掉不必要的電器或減少浪費

少吹冷氣

汰換老舊電器，改換更節能的電器

提高空調溫度+搭配電扇

隨手關燈、關電器
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2. 會提升受訪者節能作為的因素 

根據本次調查結果，在 1,068位受訪者中，表示「選購節能商品可享補貼優惠

金」能提升節能作為者，占 55.2%；其次為「商品寫有清楚易懂的節約能源資

訊」占 45.9%；第三為「媒體宣導如何節能」占 38.1%。其餘兩者皆不到兩

成，為「政府提高油價、電價（19.7%）」及「節能專員來家中檢查主要耗電原

因、解答如何省電（17.1%）」。 

圖 18、 會提升節能作為的因素（複選，n=1,068，回答次數：1,880） 

 

3. 促使受訪者（或推薦親友）建築翻修以促進節能之因素 

會促使受訪者自己（或推薦親友）建築翻修以促進節能之因素以「政府提供翻

修補助」最多，占 49.2%；「房子屋齡老舊，需改善屋況與耐震性」次之，占

37.3%；「政府提供低利貸款」位居第三，占 23.9%；其餘三者皆不到兩成，為

「社區管委會或里長召集住戶參與翻修，以共享效益」占 17.3%、「便利的建築

翻修諮詢」占 15.8%、「因政府提高電價，使翻修投資比較划算」占 9.2%。另

外表示「不需要」者，占 12.8%。 

圖 19、 會建築翻修以促進節能之因素（複選，n=1,068，回答次數：1,768） 
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3.5 地方能源治理 

1. 受訪者感興趣的政府強化與推動策略 

根據本次調查結果，在 1,068位受訪者中，表示感興趣的政府強化或推動的策

略，最多為「邀請市民參與縣市能源轉型提案」，占 23.3%；其次依序為「協助

個人或社區能源規劃貸款或企業贊助等補助（22.6%）」、「成立能源服務單一窗

口，協助辦理之行政申請手續（20.5%）」、「人才培訓（20.3%）」、「舉辦工作坊

及講座（19.6%）」、「節電志工（17.0%）」及「其他（0.4%）」。另外表示「都沒

有興趣參與」的受訪者占 19.9%。 

 

圖 20、 感興趣的政府強化與推動策略（n=1,068，回答次數：1,534） 

 

2. 縣/市長候選人有哪兩項能源相關政見，將會考慮將選票投給他/她 

本次調查結果顯示，若其所在地區的縣/市長候選人有「地方政府額外提供民眾

節電獎金、獎勵（39.6%）」、「對產業進行節電輔導及監督（35.4%）」及「訂定

地方耗能產業管制標準（29.3%）」，會讓受訪者考慮將其選票投給他/她。其兩

項為「辦理市民相關培訓、講座、研討會等（13.6%）」與「參加國際節能減碳

競賽（10.0%）」。另外表示「否，能源政策非選票優先考量」占 15.8%。 

19.9%
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協助個人或社區能源規劃貸款或企業贊助等補助
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圖 21、 感興趣的政府強化與推動策略（n=1,068，回答次數：1,535） 

3.6 電力市場改革 

1.受訪者對於自由選擇電力公司的意願程度 

在本次調查結果中，對於自由選擇電力公司表示「非常願意（14.0%）」及「願

意（47.4%）」的受訪者超過六成。而表示「不願意（23.6%）」與「非常不願意

（14.0%）」者，則占三成四。另外有 4.6%的受訪者表示「普通」。 

 

圖 22、自由選擇電力公司的意願程度（n=1,068） 
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不願意
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2. 若未來可自由選擇電力公司會優先考量因素 

本次調查結果顯示，在 1,068位受訪者中，表示若未來可自由選擇電力公司，

其會優先考量的因素以「價格」最多，占 60.9%；其次依序為「提供售後服務

（38.2%）」、「附近有無服務據點（25.6%）」、「可選擇不同發電來源如火力、綠

能或核能（25.4%）」、「廠商名聲（22.3%）」、「提供額外的服務（20.0%）」及

「其他（1.7%）」。 

 

圖 23、選擇電力公司優先考量因素（n=1,068） 

 

3. 是否願意在自家社區/住宅或建築裝設太陽能板 

在本次調查結果中，詢問受訪者「政府為了鼓勵民眾參與設置太陽能板，採取

「廠商出錢」原則。請問您是否願意在自家社區/住宅或建築裝設太陽能板？

（不包含太陽能熱水器）」，表示「是，且已有安裝/正在申請裝設中」的受訪者

占 11.7%、「是，但尚未安裝/目前條件不允許」占 68.4%。而表示「否」，不願

意裝設太陽能板的受訪者，則占 19.8%。居住區域在「北部」的受訪者表示

「是/願意，但尚未安裝或目前條件不允許（48.6%）」的比例，明顯高於其他地

區。年齡在「60歲及以上」的受訪者表示「否/不願意（38.2%）」在自家社區/

住宅或建築裝設太陽能板的比例，明顯高於其他年齡層。 

1.7%

20.0%

22.3%

25.4%

25.6%
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圖 24、是否願意在自家社區/住宅或建築裝設太陽能板（n=1,068） 

 

4. 尚未裝設太陽能板的原因 

根據調查結果，在 731位受訪者中，表示其尚未太陽能板的原因大多為「欠缺

裝設場所（39.5%）」；其次依序為「覺得初始裝置價格昂貴（33.2%）」、「欠缺

相關資訊（28.9%）」、「不知道怎麼裝設/申請（21.1%）」、「成本回收期太長

（18.0%）」、「後續維護麻煩有安全疑慮（14.8%）」、「申設行政手續繁雜

（8.7%）」及「其他（8.6%）」。 

 

圖 25、 尚未裝設太陽能板的原因（n=7311，回答次數：1,263） 

                                                      
1 因此題為「Q24：政府為了鼓勵民眾參與設置太陽能板，採取「廠商出錢」原則。請問您是否
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3.7 綠化資本流 

1. 受訪者對投資機構作投資決策時，應考量「氣候變遷」、「低碳能源」等因素

的同意程度 

在本次調查結果中，對於投資機構在作投資決策時，應考量「氣候變遷」、「低

碳能源」等因素，表示「同意（53.1%）」及「非常同意（32.9%）」的受訪者為

八成六。而表示「不同意（6.1%）」與「非常不同意（2.2%）」者，則占不到一

成。另外有 2.5%的受訪者覺得「沒有意見」，以及表示「不知道/拒答」者為

3.2%。 

 

圖 26、 投資機構作投資決策時，應考量「氣候變遷」、「低碳能源」等因素的

同意程度（n=1,068） 

 

2. 受訪者對於自己的退休基金是否投資高耗能產業的瞭解程度 

根據本次調查結果，有近八成六的受訪者表示，其對於自己的退休基金是否投

資高耗能產業為「不清楚（46.8%）」及「非常不清楚（39.1%）」。而表示「非

常清楚（2.0%）」與「清楚（10.0%）」僅為一成二。另外有 1.7%的受訪者覺得

「沒有意見」，以及表示「拒答」者為 0.4%。 

                                                      

願意在自家社區/住宅或建築裝設太陽能板？（不包含太陽能熱水器）」中回答「是，但尚未安裝

/目前條件不允許」之續答題目，故 n=731 
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6.1%

32.9%
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非常不同意
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不同意
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圖 27、 對於自己的退休基金是否投資高耗能產業的瞭解程度（n=1,068） 

 

3. 受訪者對於退休基金應考量減少或撤除投資耗能產業的同意程度 

在本次調查結果中，認為退休基金應考量減少或撤除投資耗能產業為「需要

（31.6%）」與「非常需要（10.2%）」的受訪者，約為四成二。而表示「不需要

（37.5%）」及「非常不需要（7.2%）」者，則有近四成五的比例。另外覺得

「普通」者為 3.7%，以及有 9.8%的受訪表示「不知道/拒答」。 

 

圖 28、 對於退休基金應考量減少或撤除投資耗能產業的同意程度（n=1,068） 
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綜合觀察與政策建議 

綜合本次本中心調查結果與公投結果顯現的矛盾性，顯示我國能源轉型亟

需積極、透明的資訊流通和社會對話，更需充分的損益分析討論。能源轉型為

巨大的政府治理與社會工程，需要建立長期的、對話的社會學習曲線，以避免

社會陷入無盡的矛盾與衝突，以政治動員取代長程的政策設計。 

在此提出三項綜合觀察與政策建議： 

 

一、臺灣大眾對於能源政策極為關注，但整體能源素養仍須強化 

在本次接受調查的受訪者中，有超過八成的受訪者表示自己對於台灣的能

源政策有一定的關心程度，但進一步詢問受訪者關於 2025年綠能的政策目標之

瞭解程度時，卻有超過一半的受訪者表示自己「不清楚（46.6%）」或「非常不

清楚（10.4%）」。若直接從那群表示自己相當關心台灣的能源政策的受訪者，去

看他們對於 2025年綠能的政策目標之瞭解程度的回答時，有 53.0%的受訪者表

示自己實際上是不太清楚的，可見受訪者存在自身認知與實際上之落差。 

本次調查中，有 43.6%的受訪者認為我國目前主要的發電方式為核能；表

示燃煤的受訪者則居次，占 32.0%，可見有多數的民眾認為目前的發電方式是

以核能為主。但實際上，台灣 2017年的發電結構與種類占比，其中燃煤發電為

46.8%、燃氣發電占 34.7%，核能發電僅有 8.3%，為近 35年來最低的比例。 

除此之外，認為自己的投資機構（包含企業、金融機構）作投資決策時，

應考量「氣候變遷」、「低碳能源」等因素的受訪者有 86.0%，但進一步詢問受

訪者是否瞭解自己的退休基金投資了哪些相關產業時，卻有高達 85.9%的受訪

者表示自己「不清楚（46.8%）」或「非常不清楚（39.1%）」。若同樣從那群表

示投資機構應考量「氣候變遷」、「低碳能源」等因素的受訪者，去看他們對於

「是否瞭解自己的退休基金投資了哪些相關產業時」，會發現有 87.2%的受訪者

表示自己實際上是不太清楚的。從此題中也同樣可以發現受訪者自身認知與實

際認知之落差，可見大多數的民眾並未注意或瞭解自己的投資機構在做決策時

考量的因素包含哪些，而這樣的落差可能造成民眾在無意間也成為了環境破壞

的推手，但造成此情況的原因一部份可能為民眾自己並未主動去瞭解或關注；

另一部份也可能因為民眾難以從企業所釋出的資料中找到相關的資訊。若要改

善此情形，則會需要透過民眾主動向其投資機構詢問、以及企業主動公開相關

的投資資訊，以降低民眾對於自己的投資機構在哪些相關產業上投資的資訊落

差。 

二、多重媒介建立能源議題參與管道 

從本次的調查結果中，可以發現受訪者獲得能源相關訊息的管道以「電視

媒體（70.3%）」的比例最高，超過七成，其次則是「間接從社群網路得知
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（32.9%）」及「一般報章雜誌（31.6%）」。大多數人獲得能源相關訊息是藉由

電視媒體得知，而從國家通訊傳播委員會所釋出的資料中，有 89.5%的受訪者

收看電視節目，另外從 2014年台灣傳播調查的結果來看，40歲以上的族群會

以「電視」作為娛樂來源，可見目前電視媒體仍為不可忽視的傳播管道。而 18

到 39歲的族群則是偏向使用「網路」獲得娛樂，或是接收資訊。因此若未來有

關於能源相關的議題或知識，可透過電視媒體的管道，讓大多數的民眾能夠接

收到資訊與訊息；而若希望讓不同年齡層的獲得不同類型的能源相關知識，則

可透過不同的大眾傳播管道傳遞資訊。 

而目前能源轉型白皮書的參與式治理方案中，提出舉辦能源課程，增進民

眾能源知識之建議。唯根據本次調查的結果，表示「都不願意參與」的受訪者

為 64.9%。但另一方面，於再生能源設施設置程序時，大眾認為當地社區討論

以及實地參訪有相似設施的社區均為重要，而在地方能源治理面向中，邀請市

民參與縣市能源轉型提案亦獲得最高的支持率。 

建議各級政府在推動能源轉型之際，應依照最新 2017年出爐的能源政策綱

領中「社會公平與公民參與原則」，進行多元、多層次的政策溝通，並建立多樣

性的溝通管道，包括傳統傳播媒介如電視媒體，或如新興網路、社群媒介等，

方能有效促使公眾參與能源議題討論。 

三、大多數民眾支持污染者付費的概念 

在本次調查結果中，受訪者表示願意提升電價的原因最多為「保護環境

（包括減碳、減少空汙）」，占 52.3%，顯見民眾願意將外部成本反映至電價之

類。此外，而對於支付較高的電價支持再生能源的意願程度，有六成左右的受

訪者表示「願意（45.5%）」及「非常願意（15.2%）」，雖然核能發電的電費較

低，但仍有超過半數的民眾選擇願意支付較高的電費支持再生能源。但此比例

相較於本中心於 2015年所進行的調查（願意與非常願意比例合計約 85%），已

有所削減。 

但若細部詢問其可接受的漲幅比例，在電價方面，有 47.9%的受訪者表示

其願意支付的 2025年時的電價漲至「2.7~3.0元」。然依照本中心估算，在能源

轉型政策推動下，2025年時的平均電價將會落於每度 3.0~3.5元。故需要增加

社會溝通，說服民眾願意接受電價較高的調整。 

 


