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和全球各國相同，臺灣已經被高度鑲嵌在新興地緣政治與經濟競爭局勢中，尤其「川普2.0」關稅政策與霸權式經濟風暴
改寫了各國科技、產業營運策略，作為全球電子與半導體關鍵輸出國，臺灣面臨的挑戰更為嚴峻。在此態勢下，臺灣除
了需在既有經濟軌道上謹慎修正，更重要的是在局勢穩定後迅速地推動經濟社會的轉型、對話與變革。因為，除了短期
關稅風暴衝擊所需的調校外，淨零碳排及其延伸出的碳定價、公司永續治理、氣候與勞動人權，已經形成全球中、長程
的低碳與零碳經濟曲線；在這個雙元結構挑戰下，能轉型得更快速，並將學習曲線拉升到不同競爭軌道的社會，將展現
更強的韌性與活力。

在此架構之下，臺大風險社會與政策研究中心於富邦金控與中研院永續科學中心支持下，延續前三年（2022-2024）
「企業氣候相關財務揭露調查」（TCFD調查）的架構，於今年2025年的第四次調查調整為「企業永續揭露準備度調
查」，從TCFD架構基礎上進一步擴充，涵蓋氣候、勞動人權與盡職調查等面向，以凸顯並探索臺灣企業在面對全球產業
分工鏈變局時的準備度。在這個研究取向的校準下，我們發現，臺灣的政府及企業都需要更快速地調整政策與策略。作
為後進且被嵌入低碳轉型的工業競爭國，臺灣必須把過往蹉跎的制度轉化為驅動產業行動的量能，踏穩步伐並加速前
行。

在企業氣候相關財務揭露調查面向上，臺灣踏出的第一步並不穩當，2024年8月環境部正式公告碳費徵收機制後，有進
行TCFD揭露的企業在相關的溫室氣體揭露、減量目標設定、供應鏈碳盤查、財務衝擊評估等皆呈倒退現象。本中心前三
年調查中，每年都有五成以上進行TCFD揭露的企業回應公司揭露動機端視政府的管制法規與政策。因此，當政府擬定碳
定價並於2023年初通過《氣候變遷因應法》，以及2024年初傳出碳費管制機制，該兩年度調查數據顯示企業相對積極啟
動各項氣候行動；然而，當去年8月環境部正式公告碳費徵收公式，今年3月調查卻顯示各項揭露相關數據指標的退步。

而在氣候與勞動人權、盡職調查面向上，調查發現企業除了依循淨零治理策略而仍延遲作為外，調查數據亦顯示，這些
尚屬起步階段、對企業永續治理要求較高的揭露議題，同樣也呈現大型企業與中小企業的落差。此結果凸顯，即使大型
企業在相關議題的準備度相對充足，但其供應鏈在銜接上的落差，仍可能削弱整體臺灣企業在全球綠色治理中的競爭
力。而此部分，亟需政府跨部會在淨零碳排、氣候人權、勞動人權與公正轉型等面向上進行政策協作，提出精準的策略
來改善當前的遲滯與落差。
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總體而言，理論上當一個國家正式規劃與公告碳定價作為管制工具，並藉此激勵企業積極進行各項溫室氣體減量作為
時，企業的合理反應應當是朝向加速與強化其資訊揭露、減量目標設定、財務衝擊評估、營運短中長期風險評估，以及
對供應鏈施行更積極的減碳要求與協助。然而，從我們研究團隊連續四年的調查比較結果顯示，原本高度端視政府管制
政策與法規的企業，在政府一再延宕、最終端出相當有限的碳費徵收機制與價格設計下，早先較為積極的企業減碳作
為，在今年最新的調查數據上不是持平，就是退步。此結果帶來明確的政策警訊，值得各界參考關注。尤其，處在淨零
碳排變革與關稅衝擊壓力的雙元挑戰下，所有利害關係人，包括政府、產業、金融、社會與勞工，都應進一步的深思。

臺大風險中心主任
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臺大風險中心自2022年開始進行企業氣候相關財務揭露調查，每年持續深化議題，今（2025）年在原氣候相關財務揭
露調查報告架構下，強化永續金融、並首度加入勞動人權與盡職調查等面向，同時，更名為《企業永續揭露準備度調
查》。本次調查剖析在國際間詭譎多變的ESG情勢下，我國企業在氣候揭露與永續金融，以及社會揭露與勞動人權兩
大永續揭露議題的準備度與發展趨勢。調查結果以受訪企業在各題答項的頻次或百分比呈現，並透過將受訪企業重新
以特徵分組後進一步交叉分析，藉以深入探討受訪企業的特徵與各題項議題間的關聯與意涵。而今年調查結果顯示，
臺灣在各面向表現仍然有很大的努力空間。

在氣候揭露上，觀察調查結果，去（2024）年10月定調的碳費制度並沒有大幅驅動企業積極地訂定減碳目標、進行內
部碳定價、強化供應鏈碳盤查等氣候行動。同時，關於碳定價、綠色金融、用電大戶條款等氣候政策與法規也缺乏明
晰的目標。而金融機構作為引導資本流向的關鍵角色，當金融體系能夠納入氣候風險作為評估標準時，才能形塑企業
氣候行為與產業轉型方向，企業才有誘因強化內部碳管理。但在永續金融上，仍未見銀行與企業間之氣候議合、氣候
資訊要求、綠色貸款需求等項目有大幅的成長，更顯示綠色金融政策推動向下滲透率仍有相當的差距。

在社會揭露上，臺灣企業在性別平等、公正轉型、勞工參與等勞動人權方面都仍需加強，在供應商人權上，也需要更
制度化的規範與執行，以及早辨識、預防與減輕潛在的負面人權影響。而企業面對人權相關議題時，除了端視國內政
策法規外，電子高碳排產業及具國際市場的企業則有較多來自客戶供應鏈的壓力，調查也顯示電子高碳排產業及有進
行氣候揭露的企業，有較高的比例進行工廠或營運據點及供應商人權盡職調查。另外，有進行氣候揭露者，在減碳計
畫對員工產生重大影響時，在建立溝通管道、針對具負面人權衝擊的供應商有終止合作機制、供應商評鑑機制中納入
社會相關指標等社會揭露上，也有較高比例的企業已落實準備。

總體分析而言，臺灣作為全球重要科技的供應鏈及樞紐，政府、企業與社會都需要更積極跨向淨零碳排與ESG的新路
徑。特別是，正值目前國際因各種政治經濟因素而蹉跎永續之際，如美國政府與多家企業宣佈廢除DEI計畫（多元、
平等與共融）、歐盟將放寬《企業永續發展報告指令》（CSRD）與《企業永續盡職調查指令》（CSDDD）等，臺灣
應趁機整合企業需求、金融引導、制度支持的三方策略，趕上過去所延遲的低碳轉型進度，方能打造完整的低碳轉型
生態系統，成為亞洲區域的永續經濟社會轉型的引領者。
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以下摘錄本調查十大關鍵發現：

1. 企業進行氣候揭露比例逐年溫和成長，上市櫃企業增幅較大，但多數
企業仍缺乏完整氣候治理機制。
氣候相關議題逐步被企業納入永續治理架構，尤其上市櫃企業在政策推
動下進行氣候揭露的成長幅度較大。整體企業在董事會進修相關課程、
薪酬連結永續績效與人力資源發展面向皆有進展，顯示企業氣候治理意
識與能力持續強化，但整體有氣候揭露的企業僅兩成，多數企業仍缺乏
完整氣候治理機制。

2. 企業評估中長期風險的比例下滑，有量化財務衝擊比例也未見成長，
反映企業能力不足及政府政策前瞻性有限。
多數有氣候揭露的企業會評估不同時間尺度的氣候風險，然而評估十年
以上中長期風險的比例下滑，財務衝擊量化評估亦停滯不前，策略面揭
露品質與深度有限。反映企業將氣候風險轉化為財務決策依據的能力仍
顯不足，亦反映現行碳費政策不夠明確與連貫，缺乏長期且前瞻的規劃
誘因。

3. 企業評估實體與轉型風險的比例上升，但圖資使用未見成長。
多數企業已開始評估淹水、缺水、升溫等實體風險，評估政策與法規風
險及市場風險的比例亦逐年上升超過六成，反映企業對氣候實體與轉型
風險的敏感度提升，然而使用圖資等空間工具分析實體風險的比例未有
成長。此落差可能限制了企業辨識高風險地理區位與情境模擬能力，影
響調適規劃與資源配置精準度。

4. 企業對國內碳定價政策的瞭解提升，但實施內部碳定價的企業仍占少
數。
企業對國內碳費政策的認知逐年提升，傳統高碳排製造業已有逾半數瞭
解現行碳費費率，然而實施內部碳定價的企業比例仍占少數，除受企業
自身制度與能力影響外，亦反映政策推力不足，碳價費率寬鬆、誘因有
限，難以有效驅動企業將碳成本內部化，作為資源配置與風險管理的決
策依據。

5. 企業揭露溫室氣體及訂定淨零目標方面停滯，對供應鏈碳管理則退
步。
企業在揭露溫室氣體排放資訊、訂定淨零目標明確期程上，呈停滯狀
態，甚至在供應鏈碳盤查及供應鏈減量目標設定方面出現退步趨勢，顯
示企業對溫室氣體管理尤其範疇三的管理動能不足。反映國際政經局勢
動盪，國內政策遲緩猶疑，未能促使企業更加積極管理溫室氣體排放、
穩步邁向淨零目標。

6. 企業與金融機構的議合比例低，轉型金融需求不高，政策驅動力仍顯
不足。
僅一成企業曾與金融機構進行氣候相關議合，而企業受金融機構要求氣
候資訊、獲得更優惠融資條件者未見大幅成長，多數企業不清楚或認為
不需要氣候相關金融商品或服務。顯示氣候與永續金融市場動能不足，
亦反映綠色及轉型金融仍缺乏系統而全面的政策規劃，難以有效促進企
業與金融部門的協作與資源導入。
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7. 企業在消除一切歧視與促進實質平等上，仍有努力的空間。
少數企業在僱用員工時仍將性別與年齡視為優先考量條件之一，主管職位
的性別比例明顯不均衡，薪資亦有顯著性別差距。雖有兩成受訪企業提供
優於法規的育嬰假，近四成提供育兒津貼，近七成表示有僱用重返職場的
中高齡或高齡者，顯示企業逐步回應人口與勞動力結構變化，但在政策落
實與文化面向仍有待深化平等實踐。

8. 勞資協商制度落實尚須強化，公正轉型勞工參與機制仍顯不足。
七成受訪企業有定期舉辦勞資會議者有七成，制度落實程度仍待強化，約
兩成表示有工會組織，顯示勞工組織團結條件相對不利。雖有五成受訪企
業表示有建立減碳影響溝通管道，但僅不到兩成有評估減碳計畫對員工的
影響，反映公正轉型勞工參與機制尚未普遍納入企業決策流程。

9. 職安衛制度基礎相對成熟，有氣候揭露的企業表現更佳。
職業安全衛生法修正公布多年，多數企業已建立風險辨識與評估流程，並
設立由勞資共同組成的職業安全衛生委員會，在制度建置方面具一定基
礎。調查亦顯示有進行氣候揭露的企業在職安衛制度面向表現優於沒有氣
候揭露的企業，顯示氣候揭露與職安衛制度間具正向關聯，同為永續治理
重要面向。

10. 企業人權盡職調查尚未普及，多受客戶要求與政策驅動，整體落實仍
待加強。
電子高碳排製造業與有氣候揭露的企業較常進行人權盡職調查，但整體
比例偏低，尤其對供應商的人權盡職調查更顯不足。雖有八成企業表示
會與有重大人權衝擊的供應商終止合作，但僅五成將人權納入供應商評
選指標。企業關注人權多受客戶供應鏈要求與國內政策法規驅動，國際
市場導向企業來自客戶要求的壓力尤為明顯。
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調查背景｜8

2020.08

研議金融機構TCFD揭露
綠色金融行動方案2.0 

強化上市櫃TCFD揭露
公司治理3.0

金融穩定委員會成立
TCFD工作小組

發佈TCFD建議書
及實施指引

發布更新版實施指引

國際財務報導準則基金會
(IFRS Foundation)

成立國際永續準則理事會
(ISSB)

發布永續揭露準則
IFRS S1、IFRS S2

TCFD工作小組任務完成解散

自2024年起由IFRS基金
會接手TCFD監督職責

本國銀行／保險業氣候
風險財務揭露指引

銀行業保險業應自2023年
起揭露TCFD

上市／上櫃公司編製與申報
永續報告書作業辦法

2023年起專章揭露氣候相關資訊

公開發行公司年報應行
記載事項準則

2024年起揭露氣候相關資訊

我國接軌IFRS永續揭露
準則藍圖

TCFD

ISSB

TAIWAN

氣候相關揭露政策

2026年起資本額100億
以上之上市櫃公司適用

IFRS永續揭露準則

2022.03

上市櫃公司永續發展路徑圖 綠色金融行動方案3.0 上市櫃公司永續發展
行動方案(2023年)

2021.11 2022.09 2022.11 2023.08

2022.09 2023.03
溫室氣體揭露

2015.12 2017.06 2021.10

2021.11 2023.06

2023.10

2023.10

揭露框架

要求上市櫃公司溫室氣體
盤查和查證時程

推動金融機構揭露及查證
範疇一、二及三 2025年研議範疇三強制

揭露之可行性

2024.10

綠色及轉型金融行動方案
拓展投融資支持企業淨零
轉型並加強蒐集中小企業

範疇一、二資訊
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調查背景｜9

• 聯合國人權理事會通過《工商企業
與人權指導原則》（UNGPs）

• 經濟合作暨發展組織（OECD）通
過《關於來自受衝突影響和高風險
區域的礦產的負責任供應鏈盡職調
查指南》

• OECD修訂《跨國企業準則》
（MNE Guidelines）

2011

• 2012年美國發布《陶德—法蘭克華爾
街改革暨消費者保護法案》第 1502 條
（關於衝突礦產）揭露規則

• 2015年英國公布《現代奴役法》
• 2016年OECD修訂《關於來自受衝突

影響和高風險區域的礦產的負責任供
應鏈盡職調查指南》

2012-2016

2017-2020
• 2017年歐洲議會公布《歐盟衝突礦產規則》
• 2017年法國通過《企業警戒責任法》
• 2018年OECD通過《負責任商業行為盡責管理

指南》
• 2019年荷蘭通過《兒童勞工盡職調查法》
• 2020年瑞士通過《衝突礦產、童工盡職調查

和透明法》
• 2020年台灣公布「企業與人權國家行動計畫」

2023
• OECD修訂《跨國

企業負責任商業行
為準則》

• 歐洲議會《企業永
續報告指令》
（CSRD）生效

2025
• 1月美國終止DEI計畫
• 4月歐洲議會批准延遲

《企業永續報告指令》
（CSRD）與《企業永續
盡職調查指令》
（CSDDD）的適用日期
並簡化盡職調查範圍

2021-2022 2024
• 2021年美國通過《防止維吾爾人強迫勞動法》
• 2021年德國通過《供應鏈盡職調查法》
• 2021年挪威通過《透明法》
• 2021年歐洲議會《歐盟衝突礦產規則》生效
• 2022年國際勞工組織（ILO）修訂《關於多國企業和社

會政策的三方原則宣言》
• 2022年日本公布《負責任供應鏈尊重人權指引》

• 歐洲議會公布並生效《企業永續
盡職調查指令》 （CSDDD）

資料來源：https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/mandatory-due-diligence/；https://www.bhr-law.org/

企業人權盡職調查相關準則與法案
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https://digitallibrary.un.org/record/720245?v=pdf
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-supply-chains-of-minerals-from-conflict-affected-and-high-risk-areas_9789264111110-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises_9789264115415-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-supply-chains-of-minerals-from-conflict-affected-and-high-risk-areas_9789264252479-en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2017.130.01.0001.01.ENG
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct_15f5f4b3-en.html
https://investtaiwan.nat.gov.tw/bhr/zh-tw/index.php?route=catalog/taiwan_plan
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-on-responsible-business-conduct_81f92357-en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022L2464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2017.130.01.0001.01.ENG
https://www.ilo.org/about-ilo/organizational-structure-international-labour-office/ilo-department-sustainable-enterprises-productivity-and-just-transition/tripartite-declaration-principles-concerning-multinational-enterprises-and
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401760
https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/mandatory-due-diligence/
https://www.bhr-law.org/


2 調查方法



本調查訪問期間為2025年3月6日至4月15日，委請中華徵信所透過電話訪問調查。調查以中華徵信所企業資料庫內收錄，註1年營收在新臺幣一億元以上的臺灣企
業為母體，針對永續分類標準涉及和關注的重點產業，包含傳統高碳排製造業、電子高碳排製造業、營建工程業、運輸及倉儲業、不動產業、金融服務業外，再
加上其餘製造業，依產業母體家數比例分層隨機抽樣，共完成906份成功樣本。受訪人員以有參與經營管理決策之主管為優先，或ESG、環安、財務等相關專責
人員。

主計總處行業分類 本調查行業分類 歷年調查抽樣份數
大類 中類 2022 2023 2024 2025

工業 C 製造業 15 紙漿、紙及紙製品製造業

傳統高碳排製造業

6 16 17 16
17 石油及煤製品製造業 5 10 7 7
18 化學材料及肥料製造業 22 22 20 22
23 非金屬礦物製品製造業 12 23 17 25
24 基本金屬製造業 19 52 49 52
26 電子零組件製造業 電子高碳排製造業 59 126 103 124
27 電腦、電子產品及光學製品製造業 35 106 68 97
其餘製造業 非高碳排製造業 219 410 437 421

F 營建工程業 -

其他

0 43 22 49
服務業 H 運輸及倉儲業 - 0 40 32 41

L 不動產業 - 0 36 13 36
K 金融及保險業 64 金融服務業 2 16 16 16
其餘服務業 - 25 0 100 0

總計 404 900 901 906

註1：中華徵信所企業資料庫收錄的資料來源，主要為財政部財政資訊中心、經濟部商業發展署，以及每年的市場調查、徵信報告等資料，總企業家數共約150萬家。

調查份數

本調查以能源密集產業為主，並考量臺灣產業特殊性與規模，依行政院主計總處行業統計分類定義高碳排製造業，並將其分為傳統高碳排製造業與電子高碳排製
造業，其中傳統高碳排製造業為紙漿、紙及紙製品製造業、石油及煤製品製造業、化學材料及肥料製造業、非金屬礦物製品製造業、基本金屬製造業；電子高碳
排製造業為電子零組件製造業、電腦、電子產品及光學製品製造業。

調查方法｜112025企業永續揭露準備度調查
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年度 2022 2023 2024 2025
項目 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比

受訪人員 主管 352 87.1% 547 60.8% 549 60.9% 641 70.8%
非主管人員 52 12.9% 353 39.2% 352 39.1% 265 29.2%

行業別 傳統高碳排製造業 64 15.8% 123 13.7% 110 12.2% 122 13.5%
電子高碳排製造業 94 23.3% 232 25.8% 171 19.0% 221 24.4%
非高碳排製造業 219 54.2% 410 45.6% 437 48.5% 421 46.5%
其他 27 6.7% 135 15.0% 183 20.3% 142 15.7%

員工人數 員工未滿200人 306 75.7% 634 70.4% 637 70.7% 637 70.3%
員工200人以上 98 24.3% 266 29.6% 264 29.3% 269 29.7%

營收 1億以上未滿5億元 254 62.9% 509 56.6% 551 61.2% 450 49.7%
5億以上未滿20億元 98 24.3% 219 24.3% 213 23.6% 273 30.1%
20億元以上 52 12.9% 172 19.1% 137 15.2% 183 20.2%

登記資本額 未滿5000萬元 42 10.4% 109 12.1% 78 8.7% 144 15.9%
5000萬以上未滿1億元 65 16.1% 105 11.7% 100 11.1% 106 11.7%
1億元以上 297 73.5% 686 76.2% 723 80.2% 656 72.4%

實收資本額 未滿5000萬元 47 11.6% 116 12.9% 83 9.2% 160 17.7%
5000萬以上未滿1億元 70 17.3% 117 13.0% 113 12.5% 114 12.6%
1億元以上 287 71.0% 667 74.1% 705 78.2% 632 69.8%

集團 非集團 315 78.0% 650 72.2% 588 65.3% 567 62.6%
集團 89 22.0% 250 27.8% 313 34.7% 339 37.4%

公司創立年 創立未滿30年 156 38.6% 339 37.7% 341 37.8% 304 33.6%
創立30年以上 248 61.4% 561 62.3% 560 62.2% 602 66.4%

上市櫃 非上市櫃企業 276 68.3% 708 78.7% 767 85.1% 693 76.5%
上市櫃企業 128 31.7% 192 21.3% 134 14.9% 213 23.5%

主要市場 台灣 - - 501 55.7% 520 57.7% 525 57.9%
非台灣 - - 399 44.3% 381 42.3% 381 42.1%

曾遭受氣候損害 曾遭受氣候損害 34 8.4% 130 14.4% 121 13.4% 155 17.1%
未曾遭受氣候損害 370 91.6% 770 85.6% 780 86.6% 751 82.9%

總次數 404 100.0% 900 100.0% 901 100.0% 906 100.0%

樣本特性

說明：- 無資料
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2025調查樣本分布

本調查分類 主計總處行業分類

傳統高碳排
製造業

C15 紙漿、紙及紙製品製造業
C17 石油及煤製品製造業
C18 化學材料及肥料製造業
C23 非金屬礦物製品製造業
C24 基本金屬製造業

電子高碳排
製造業

C26 電子零組件製造業
C27 電腦、電子產品及光學製品製造業

調查方法｜13

行業別
(n=906)

營收
(n=906)

主要市場
(n=906)
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3 調查架構



本調查分為氣候揭露與社會揭露兩大部分，共含九個議題構面，主要訪
問企業在氣候相關揭露（TCFD）的四大核心要素——治理、策略、風險
管理、指標和目標，以及永續金融、職場友善、勞工參與、職業安全衛
生、人權盡職調查等議題上的揭露準備與行動表現，藉以分析並提出企
業氣候與社會永續佈局的建議方向。在瞬息萬變的全球政經局勢中，本
調查試圖引進議題趨勢與台灣企業現況，以提供企業與利害關係人展開
下一步對話與對策。

（一）氣候相關揭露：企業在TCFD四大核心要素、永續金融方面的揭露
準備與行動表現
1. TCFD治理：進行TCFD揭露的趨勢，以及董事會監督和組織架構調

整等的氣候治理，與氣候人力資源發展和薪酬連結氣候績效的策略
2. TCFD策略：評估短中長期氣候風險與機會以及其財務影響
3. TCFD風險管理：識別和管理氣候相關的實體風險與轉型風險，以及

碳定價工具的感知與使用
4. TCFD指標和目標：企業及其供應鏈之溫室氣體盤查、揭露、查證與

目標設定
5. 永續金融：企業與金融機構往來時之議合、氣候相關資訊提供、獲

得優惠融資條件、採行低碳創新的情形

（二）社會相關揭露：企業在職場環境、勞工參與、盡職調查等方面之
人權議題的揭露準備與行動表現
1. 職場友善：職場多元、平等、共融之相關機制，就業平等、性別平

等、友善育兒與友善中高齡職場的情形
2. 勞工參與：進行減碳計畫時之員工影響評估、溝通對話管道，以及

勞資會議、工會組織的情況
3. 職業安全衛生：職業安全衛生相關評估流程與機制、離開有害環境

機制、正式委員會的設立情形
4. 人權盡職調查：企業及其供應鏈之人權相關評估、終止合作制度、

社會相關指標採納，以及關注人權議題的壓力來源

調查架構｜15

Corporate Sustainability Disclosure Readiness Survey

企業永續揭露準備度調查
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氣候揭露

治理 策略

風險管理 指標
和目標

社會揭露
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4 調查結果



調查發現，整體受訪企業有進行TCFD的比例逐年提升，2022年僅8.7%
的企業表示有揭露，至2025年已成長至兩成（20.2%），呈穩定上升趨
勢；其中上市櫃企業的揭露比例增幅較大，在2022年為21.1%，至2025
年攀升至60.6%，但仍有近四成未揭露（35.2%）甚至未聽過（4.2%）
TCFD。

4.1.1 TCFD治理

為了解臺灣企業進行企業氣候相關財務揭露（TCFD）概況，本調查連續四年皆詢問全體受訪企業是否有進行TCFD。並根據TCFD建議四大核心要素之一的治理
面建議，詢問企業是否有處理氣候相關議題的專責人員、單位或委員會，也詢問企業最高治理單位的董事會是否參與監督氣候相關議題、董事會成員是否進修氣
候相關課程等，並調查企業是否有將薪酬連結氣候相關績效，以及企業在人力資源層面，是否有人才可進行氣候風險評估、是否有直接提供或獎勵員工參與氣候
相關培訓課程、或召募氣候相關人才等人力發展策略。

4.1 氣候相關揭露

【關鍵發現】有兩成受訪企業有進行氣候相關揭露，整體比例逐年溫和成長，上市櫃企業增幅較大。

根據過往（2023、2024年）調查，企業進行TCFD的最主要動機是因國
際或國內政策法規。金管會自2020年發布相關規範，著手要求企業將氣
候相關資訊納入永續報告書，後隨國內外趨勢，逐步擴大規範對象，取
消產業別與資本額條件限制，2024年所有上市櫃公司應於年報揭露氣候
相關資訊，到2029年所有上市櫃公司都應完成溫室氣體排放量盤查與確
信，同時也完成接軌國際永續揭露準則（IFRS）S2之要求。

企業進行氣候揭露趨勢

調查結果｜17

有進行氣候揭露
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交叉分析發現，上市櫃與否、企業規模大小（員工人數）與行業別，皆
影響其是否進行氣候揭露。

上市櫃公司與大型企業，受到更多規範及市場壓力，也有較多資源回應
氣候揭露要求。而傳統高碳排產業「沒聽過」氣候相關揭露（TCFD）的
比例高達40.2%遠多於電子高碳排的15.8%，顯示相關資訊接收上的落
差。電子業可能較多參與全球供應鏈，面臨國際品牌、市場與投資人對
ESG資訊揭露的壓力；反之傳統高碳排製造業，客戶與市場較集中於在
地，導致對國際永續揭露壓力的敏感度與回應速度較低。

揭露落差反映出資訊接觸管道、外部壓力與內部資源配置的多重差異，
因此，相關政策設計需注意差異化的推動策略與能力建構機制。

進行氣候揭露

調查結果｜182025企業永續揭露準備度調查
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調查結果顯示，有進行TCFD的受訪企業，設有氣候相關專責人員、單位或委員會的比例近三年來皆有提升，從2023年75.2%、2024年84.6%到2025年調查的
90.2%；且近兩年皆有約九成（2024年89.2%、2025年89.1%）表示氣候相關議題受董事會監督，而董事會成員有進修氣候相關課程的比例亦從71.5%提升至
81.4%，有實施氣候相關績效連結薪酬政策的企業比例，則從20.8%成長至30.1%；具備可執行氣候風險評估人才的企業比例從2023年的59.7%，增加到2025年
的72.1%；而在氣候相關議題人才的培訓或招募等人力資源發展策略上，亦同步增長從82.2%到94.5%。顯示有進行TCFD的企業在氣候治理相關意識與能力有
所強化。

【關鍵發現】有進行TCFD的企業，氣候治理意識與能力持續強化；全體受訪企業雖有進步，過半仍缺乏氣候治理機制，惟在氣候相關人力資源發展有較大進展。

氣候治理與人力資源

調查結果｜192025企業永續揭露準備度調查
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就全體受訪企業而言，設有氣候相關議題專責人員、單位或委員會者約占半數（49.6%），而董事會有監督氣候相關議題者亦有近半（47.1%）。即便是未進行
TCFD的企業，也皆有約四成有氣候相關專責人員、單位或委員會（39.3%），或受董事會監督氣候相關議題（36.5%）。

進一步探究全體企業在董事會成員進修氣候課程，近兩年從33%進展至46.1%，呈穩健成長趨勢。有氣候風險評估人才的企業比例則顯著增加，從2023年兩成
（20.1%）提升到近四成（39.7%），有氣候相關人力資源發展策略的企業，也從47.6%成長至73.6%。

但近兩年調查在將薪資報酬與氣候相關績效連結上，僅從6.3%微幅提升至10.8%，即使是有進行TCFD的企業亦僅從兩成（20.8%）成長到三成（30.1%）。

顯示在治理面，氣候相關議題已受到一定關注，漸成企業內部制度性議題，且在相關人才培育上相對積極。然而企業未普遍將氣候議題納入實質績效評估的誘因
機制，氣候治理可能僅流於形式，難以驅動企業內部對低碳轉型目標的積極承擔，導致具體行動與實際成果有限。

全體企業之氣候治理與人力資源

調查結果｜202025企業永續揭露準備度調查
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4.1.2 TCFD策略

TCFD建議四大核心要素之一的策略，關注氣候風險與機會如何影響企業，特別是在不同時間尺度（短、中、長期）下的業務、營運策略和財務影響。策略面資
訊揭露，不僅有助於企業前瞻性地鑑別潛在衝擊，也能向利害關係人展現其企業韌性與應變能力。為了解企業在氣候相關風險與機會的評估概況，本調查詢問企
業是否有評估短中長期的氣候相關風險與機會、評估氣候相關風險與機會的財務影響，以及在評估過程中是否使用情境分析模擬未來可能的情境。

【關鍵發現】儘管多數有進行TCFD的企業已著手評估短中長期氣候風險，然而有評估中長期風險的比例下滑，有量化財務衝擊比例也未見成長，反映企業能
力不足及政策力道鬆弛。

策略

有進行TCFD企業之氣候策略

調查結果｜212025企業永續揭露準備度調查
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調查發現，全體有進行TCFD的企業，有評估短中長期風險的企業比例約
有九成，包含有評估10年以上中長期風險者（41.5%），以及有評估短
中期風險但未評估10年以上風險者（47.0%），整體相較去年略有提
升。然而有評估10年以上中長期風險的企業比例，卻從51.5%減少為
41.5%。而在財務衝擊評估上，有量化財務衝擊的企業比例則未見成
長，維持在四成（43.7%），仍有兩成（21.3%）企業沒有評估財務衝
擊。在評估氣候相關風險與機會時，有使用情境分析的企業比例，近年
來則微幅上升，從前兩年約五成，到2025年有超過六成（66.7%）。

進一步交叉分析顯示，主要市場非臺灣的企業，未評估短中長期風險的
比例（16.5%），略低於臺灣市場為主的企業（5.8%），但其未評估10
年以上長期風險的比例（ 53.5% ）也略高於臺灣市場為主的企業
（41.2%）。亦即以國際市場導向的企業，有更高機率會去評估短中長
期氣候風險，然而也可能因國際市場變化快速，使其較難以評估10年以
上的長期風險。

從是否採用情境分析來看，上市櫃的企業及營收規模較高的企業，都有
更高比例進行情境分析，顯示其在模擬不同氣候情境下的財務與營運影
響方面，具備更成熟的能力，也反映其面臨更高的資訊揭露要求與壓
力，在策略規劃上需展現更高的韌性與前瞻性。然而情境分析也面臨模
型假設不確定、資料不足、跨部門協作困難等挑戰，企業若未能建立內
部能力或流程，將導致分析結果流於形式，無法有效轉化為策略行動。

隨著臺灣碳費政策正式上路，最關鍵的氣候轉型風險碳定價制度已落
地，氣候相關財務衝擊不再難以預測。政策端應協助企業加強能力建構
與導入評估工具，使企業能更前瞻且全面掌握氣候風險與機會對營運與
財務的潛在影響，提前部署資源，提升策略彈性，在不確定性中發揮韌
性管理能力。

評估短中長期風險

情境分析

調查結果｜222025企業永續揭露準備度調查
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4.1.3 TCFD風險管理

風險管理為TCFD揭露建議的四大要素之一，同樣為本調查的題目構面之一。為了解企業辨識、評估、管理氣候相關風險的情形，透過實體風險評估、轉型風險
評估、碳定價認知與策略等三大主題觀察受訪企業的回應情形。

【關鍵發現】評估實體風險的企業占比增加，但使用圖資進行評估的企業，卻未見成長。

實體風險在TCFD建議書中意指因氣候變遷造成的立即性（如洪水）與長期性（如熱浪）風險，企業若能提前辨識與因應，有助於減少可能的財物損失。在今年
有進行TCFD的企業中，在實體風險評估上，有超過五成企業評估淹水風險（61.7%）、缺水風險（57.9%），亦有近五成評估升溫風險（46.4%）。其中評估
強風風險的企業占比，自去年的21.5%上升至36.1%。而有占10.4%的企業回答「其他」項，評估項目包含了強降雨、颱風、急暴雨、火災、暴雪等。

實體風險評估

實體風險評估

調查結果｜232025企業永續揭露準備度調查
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實體風險需仰賴專業科學工具進行評估，能幫助企業更好地理解各地不同的氣候環境條件，以量化實體風險可能對企業造成的影響程度，而圖資使用是一項關鍵
工具。圖資意指包含地理空間資訊以及描述其特徵的屬性資料，通常以地圖呈現。

如TCFD官方的執行建議指引中，即建議金融部門尤其保險公司，應針對其保險或在保險組合，依據地理、事業部門或產品市場區隔辨識和評估氣候相關風險，
例如災害的頻率與強度變化而來的實體風險。而圖資亦可結合情境分析幫助企業對未來做更合適的資源配置與評估規劃。但在本次調查中這些有進行TCFD的企
業裡，仍僅有40.4%使用圖資，與去年的40.0%相比無大幅增長。

進一步交叉分析結果顯示，在這些有進行TCFD的企業中，營收在20億以上者，有超過五成（50.5%）的企業使用圖資進行實體風險評估，呈現顯著的差異。此
即這些有氣候揭露且營收較高的企業，相較其他企業有更多使用圖資評估實體風險，可見有進行氣候揭露且營收較高的特徵，與圖資使用可能有關連。

使用圖資評估實體風險

調查結果｜24

使用圖資評估實體風險－依營收額

2025企業永續揭露準備度調查
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再進一步以行業別觀察這些有進行TCFD的企業，他們所評估的實體風險項目以及使用圖資的比例。註2傳統高碳排製造業超過六成（63.0%）評估缺水風險，電
子高碳排製造業則是超過六成（62.7%）評估淹水風險，皆略高於在全體的占比。但非高碳排製造業使用圖資的比例略低於全體有使用圖資的占比。整體來看，
有61.7%有進行TCFD的企業有進行淹水風險的評估，是有評估的項目中占比最高者。

註2：然而此行業別與答項頻次比例上的差異並沒有呈現統計上的顯著，僅提供初步的趨勢觀察。

行業別實體風險評估情形

調查結果｜252025企業永續揭露準備度調查
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轉型風險在TCFD建議書中所指的是朝低碳經濟轉型所涉及的政策、法規、技術、市場等變化，以及氣候變遷所帶來的名譽風險，將這些可能對企業帶來財務衝
擊的風險納入考量，有助於企業更好地做好準備以回應源自氣候變遷的各項要求。在有進行TCFD揭露的企業中，政策與法規風險、市場風險兩項風險評估皆有
逐年成長的趨勢，並且今年皆有超過六成企業有進行評估，而沒有評估任一轉型風險的比例再度降低，並來到16.4%。

【關鍵發現】企業評估轉型風險中的「政策與法規風險」項目占比逐年上升，已近七成。

轉型風險評估

轉型風險評估

調查結果｜262025企業永續揭露準備度調查
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進一步以行業別觀察這些有進行TCFD的企業所評估的轉型風險項目。註3整體來看，政策與法規風險（67.2%）、市場風險（63.9%）均有超過六成的企業評估。
傳統高碳排製造業超過七成評估政策與法規風險（74.1%）、市場風險（70.4%），而電子高碳排製造業評估技術風險的比例則低於全體占比。

註3：然而此行業別與答項頻次比例上的差異並沒有呈現統計上的顯著，僅提供初步的趨勢觀察。

行業別轉型風險評估

調查結果｜272025企業永續揭露準備度調查
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碳定價是將溫室氣體排放的外部成本以設定價格的方式內部化，並與社會成本結合，不僅是一種減緩氣候變遷的政策工具，也可用於評估管理、投資判斷，有助
於組織、社會朝低碳經濟轉型。政府的碳定價政策工具有碳稅、碳費、排放交易系統、燃料消費稅等，而內部碳定價是企業組織可自願採行的機制，可以管理氣
候相關的營運風險，有設定影子價格、收取內部碳費等型式，有助於企業進行低碳投資或鼓勵減排。

【關鍵發現】企業對國內碳定價政策的瞭解程度有進步，但有實施內部碳定價的企業仍相當少數。

碳定價認知與策略

調查結果｜282025企業永續揭露準備度調查
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對於政府目前所制定的碳定價（即碳費）費率瞭解有多少，雖相較2022、
2024年的調查已有較多企業回答「每公噸500元以內」的選項，但仍有高達
62.0%的企業回答「不清楚」。據2024年環境部正式公告的碳費徵收一般費
率，應為300元/每噸二氧化碳當量（tCO2e），若徵收對象能提出自主減量
計畫並達到指定條件者，費率還可再向下調整。而在今年的調查中，相較去
年已有上升至36.3%的企業回答「每公噸500元以內」的選項，但表示不清
楚的企業仍超過半數，可見政策行銷策略與企業對碳定價政策的認知仍需更
加積極。

調查結果｜29

對政府現行碳費費率認知

進一步以行業別來比較選項回答的比例，針對「每公噸500元以內」、
「不清楚」兩個選項來細看，傳統高碳排製造業已有半數瞭解現行碳費
費率，但其他行業別均有超過半數仍「不清楚」碳費費率。另外，有進
行TCFD、屬上市櫃企業、屬集團企業，以及員工人數超過200人以上的
企業，瞭解現行碳費費率的企業比例均顯著高於其他組別，也顯示具備
這些特徵的企業對於政府的碳定價政策有較高的敏感度。

對政府現行碳費費率認知

2025企業永續揭露準備度調查
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若再觀察企業內部的碳定價策略，在今年度調查裡全體受訪企業中已實施內部碳定價者，相較去年2.0%微幅上升至2.3%，而計畫於未來2年內實施者，也自
10.1%微幅升至13.8%。若檢視今年有進行TCFD的企業，相較於沒有進行TCFD者，有9.3%的企業已實施內部碳定價，仍有大幅成長空間。

調查結果｜302025企業永續揭露準備度調查

內部碳定價
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4.1.4 TCFD指標和目標

指標與目標為TCFD揭露四大要素之一，目的是將用於評估及管理氣候相關風險與機會的重要資訊揭露出來。本調查即針對企業揭露本身溫室氣體排放量、組織
型盤查與產品碳足跡盤查認證、淨零或碳中和目標設定，以及對於供應鏈的溫室氣體盤查、減量目標設定情形進行訪問。

【關鍵發現】企業在溫室氣體揭露及訂定淨零目標方面停滯，但對數據品質的要求提升。

碳盤查與揭露

有揭露溫室氣體排放量

首先，從企業揭露溫室氣體排放量的跨年比較來看，今年調查中表示有揭
露的企業比例微幅上升至57.7%，有進行TCFD的企業，仍是顯著高於沒
有進行的企業，且連續兩年皆占9成以上。

再看到依據四種特徵分組的分析結果，除了有進行TCFD的企業，屬上市
櫃企業、屬集團企業、營收在20億元以上、員工人數在200人以上的企業，
相較其他組別亦有較高的企業比例有揭露溫室氣體排放量，可見企業所具
備的資源、受到的政府監管壓力都可能與揭露排放量的行為相關。

調查結果｜31

溫室氣體排放量揭露

2025企業永續揭露準備度調查

到
目
錄



有取得ISO14064-1

那麼進一步詢問企業盤查溫室氣體排放量有無取得ISO14064-1認證，
有進行TCFD的企業在今年調查中已上升至61.7%，但沒有進行的企業
以及全體企業有進行認證的占比也逐年上升，顯示企業重視盤查數據
品質的比例有提升。

調查結果｜32

依三種特徵分組的分析結果也顯示，除了有進行TCFD的企業，上市櫃企
業、營收在20億元以上、員工人數200人以上的企業有取得ISO 14064-1
認證的占比顯著較高，且都在同特徵的企業中占超過五成的比例。同樣
也顯示企業的資源、政府的監管壓力可能與取得認證與否相關。

取得ISO14064-1

2025企業永續揭露準備度調查
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淨零目標訂定明確時程

在經過溫室氣體盤查瞭解組織的排放量數據後，依據組織能力、技術、
資源等設定減量目標，可幫助企業進行碳管理並朝低碳經濟轉型。當詢
問受訪企業是否有淨零或碳中和目標時，有明確訂定目標時程的企業占
全體的19.5%，較去年有微幅的成長。而進一步詢問這些企業訂定的目
標年，設定在2030年的企業有33家，2050年者有107家，更有20家設定
在2030年以前，顯示其具野心的目標設定。

調查結果｜332025企業永續揭露準備度調查
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透過進行產品碳足跡的盤查，企業可瞭解特定產品製程之溫室氣體排放
量，有助於進一步規劃製程低碳化，而取得ISO 14067認證不僅可確保盤
查數據的品質，也能幫助企業將低碳產品推銷至相關市場、提升氣候相
關機會的名譽。比較近兩年調查中受訪企業進行產品碳足跡盤查與認證
的比例，今年均較去年有微幅的成長，但有取得ISO 14067認證的企業比
例仍僅占不到一成（7.9%）。

產品碳足跡盤查與認證

細看各特徵分組的狀況，有進行TCFD者、屬傳統高碳排製造業、屬集團
企業、營收20億元以上的受訪企業，相較其他組別有較高的比例取得
ISO 14067認證，顯見對於已有進行氣候相關財務揭露、資源較多的企
業，以及對傳統高碳排製造業而言，產品碳足跡盤查數據品質相較其他
企業更顯重要。

產品碳足跡盤查與認證

調查結果｜342025企業永續揭露準備度調查
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掌握供應鏈的溫室氣體排放量能幫助企業瞭解自身的範疇三排放量，在盤查瞭解排放量後設定減量目標，更有助於進一步推動產業達成低碳轉型。以有無進行
TCFD進行跨年度比較後可以看到，有進行TCFD的企業進行供應鏈溫室氣體盤查的比例連年降低至2025年的25.7%，但設定供應鏈溫室氣體減量目標的企業占比
卻逐年提升至15.8%。不過，從全體占比來看，相較去年2024年的調查，今年有盤查供應鏈溫室氣體排放的企業降至11.3%，設定供應鏈減量目標則降至
4.9%，可能顯示臺灣企業在供應鏈的溫室氣體管理上不僅不夠積極，甚至表現略為退步。

【關鍵發現】企業在供應鏈碳盤查及訂定減量目標方面退步，對供應鏈碳管理不夠積極。

供應鏈碳盤查

調查結果｜35

供應鏈溫室氣體盤查 訂定供應鏈溫室氣體減量目標

2025企業永續揭露準備度調查
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4.1.5 永續金融

為瞭解企業與金融機構往來情形以及永續金融推行概況，本調查詢問非
金融業企業與金融機構議合的情形，以及受金融機構要求提供氣候相關
資訊的情況，和企業是否有因氣候表現獲得優惠融資條件。另一方面，
也詢問企業期待金融機構推出哪些商品和服務。

今年調查同樣關注永續金融的趨勢，瞭解金融業對於氣候相關議題的關
注。首先，比較非金融業的受訪企業與金融機構進行氣候議合的情況，
若以有無進行TCFD進行分組，有進行TCFD的企業與金融機構進行氣候
議合的比例高於沒有進行TCFD者，也高於全體企業的占比，但全體企業
中仍僅不到兩成企業有與金融機構進行氣候議合。在政府推動永續金
融，期待金融業發揮引領企業低碳轉型的角色上，似乎仍未見積極行
動。

若以集團、上市櫃、營收等特徵進行分組交叉分析，屬上市櫃企業、集
團企業、營收在20億元以上的受訪企業，曾與金融機構進行氣候議合者
均大於兩成，亦大於全體曾有議合的企業占比。

【關鍵發現】僅一成企業曾與金融機構進行氣候相關議合，議題以碳
盤查占最多。

與金融機構議合

曾與金融機構進行氣候議和

調查結果｜362025企業永續揭露準備度調查
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進一步詢問118家有議合經驗的企業，金融機構最關注哪些議題時，企業回答比例前三高的議題分別為碳盤查（67.8%）、規劃淨零碳排路徑（39.8%）、氣
候相關財務揭露（32.2%），可見金融機構對於企業進行氣候相關的指標與目標設定，甚至TCFD揭露的情形較有興趣。另也有23.7%的企業回答金融機構關
注其「採取節能減碳等生產技術」的情形，也有14.4%回答「符合永續經濟活動認定指引」、9.3%回答「使用再生能源」，這些與企業的低碳創新作為相關
的項目。

與金融機構議和氣候相關議題類型

調查結果｜372025企業永續揭露準備度調查
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低碳創新

低碳創新包含在貨物／服務、製程／流程、行銷方式，以及組織面上的
低碳創新作為，進行低碳創新將可能幫助企業提升組織應對氣候變遷的
韌性，並有機會進入低碳商品或服務的市場、吸引投資人或投資機構的
資源投入。整體來看，全體受訪企業中有23.0%已採取低碳創新作為，
14.5%規劃於未來2年內進行。若以行業別特徵分組來比較，非高碳排製
造業（26.8%）、傳統高碳排製造業（23.0%）、電子高碳排製造業
（20.4%）皆有超過兩成已進行低碳創新，高於全體有低碳創新的占
比。而電子高碳排製造業（18.6%）、非高碳排製造業（17.3%）亦有
高於全體占比的受訪企業表示未來2年內規畫進行低碳創新。

若將「是」和「否，但於未來2年內有規劃」兩個選項比例合併來看，傳
統高碳排製造業僅約三成投入低碳創新，可能顯示其執行低碳轉型的困
難。而有進行TCFD的企業，有近六成投入低碳創新，可見進行氣候相關
評估與揭露可能有助於企業洞見低碳創新的機會。此外，屬於上市櫃企
業、集團企業、營收超過20億元以上企業、員工數超過200人以上企
業、主要市場為國際的企業、曾遭受氣候損害的企業，具備這些特徵的
受訪企業相較其他企業有超過四成投入低碳創新，可以看到企業本身的
資源與規模，或是來自國際市場的壓力，又或是曾遭受氣候損害而亟欲
改善的企業，都可能與低碳創新的投入有關。

調查結果｜382025企業永續揭露準備度調查
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氣候資訊與融資條件

【關鍵發現】企業受金融機構要求氣候資訊、獲得更優惠融資條件未見大幅成長。

詢問受訪企業有無受到金融機構要求提供氣候資訊，以有無進行TCFD的
特徵進行分組，可以看到有進行TCFD的企業占比連年上升，至今年有
40.1%的非金融業受訪企業收到提供氣候資訊的要求。而全體也有微幅
上升至16.3%。

進一步詢問受訪企業是否因氣候或永續相關評等表現獲得更優惠的融資條
件，若以有無進行TCFD的特徵進行分組，有進行TCFD的企業其獲得優惠融
資條件的占比較其他組別顯著較高，而全體占比在今年的調查中，也微幅上
升至6.5%。若以行業別觀察獲得優惠融資條件的情形，傳統高碳排製造業
有占12.3%的受訪企業曾獲得優惠融資條件，高於全體的6.5%。

調查結果｜39

受金融機構要求氣候資訊

2025企業永續揭露準備度調查
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【關鍵發現】六成企業不清楚或不需要氣候相關金融商品。企業對綠色貸款需求偏低，不到三成。

最後，從企業端詢問對於金融機構所提供商品或服務的期待，在選項中獲最多企業選擇的是「綠色貸款」（24.9%），但也有超過四分之一的企業回答「沒有
需要」（25.6%），更有34.5%的企業回答不清楚。

氣候金融商品

沒有需要的原因

若進一步了解企業「沒有需要」的原因，主要有三大點：「自有資金足夠」（53.5%）、「沒有氣候相關風險」（15.4%）、「沒有減碳計畫」（12.3%）。
然而朝低碳轉型往往伴隨成本的投入，企業可能因為沒有進行氣候相關評估、訂定減碳計畫，致使沒有洞見並因應朝低碳轉型的風險與機會，也因而沒有資金
的需要。整體政策工具、市場環境的誘因與驅動力不足也可能為背後因素。

因應氣候風險與機會企業最需要的金融商品或服務

調查結果｜402025企業永續揭露準備度調查
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臺大風險社會與政策研究中心自2023年起每年以分層抽樣方式調查年營收
逾一億元的臺灣企業氣候相關財務揭露（TCFD）現況，對應TCFD四大構
面（治理、策略、風險管理、指標與目標）共19項題目進行評分（將各構
面加權至最高25分、總分100分）。註4

一、氣候相關財務揭露（TCFD）整體表現

整體而言，歷年調查結果顯示，臺灣企業在氣候相關財務揭露（TCFD）
整體表現呈現溫和上升趨勢。根據本中心統計（圖1），企業TCFD揭露的
平均總得分自2023年的53.8分，提升至2025年的57.5分（滿分100），反
映企業對氣候議題之關注與揭露實踐已有一定程度的進展。然而，從評分
結構觀察（圖2），整體分布仍集中於中間區間，2023年有約40.3%的企
業總得分介於40至60分之間，得分超過80分者比例不足10%。即使至
2025年，得分超過80分的企業仍僅占樣本總數的9.3%，未見顯著成長。

此一現象反映，儘管TCFD議題已逐漸獲得企業關注，但多數企業在治理
以外的實務面向（例如實體風險與轉型風險的量化、目標設定與揭露品
質）之深化程度仍顯有限，導致整體成熟度提升幅度趨於緩慢。顯示在過
去三年中，臺灣企業於氣候相關財務揭露的實質作為與管理韌性提升尚未
達到結構性突破，未來仍需政策引導與建構相關氣候能力並行推進。

分析：臺灣企業氣候相關財務揭露年度趨勢與總體表現

註4：過往評分趨勢分析可參考臺大風險中心電子報專文：TCFD行不行？揭開2023臺灣企業TCFD評分結果與建議。若想瞭解具體評分題目，可參考中研院永續科學研究中心支持之企業氣候變遷風險評估研究計畫建置「CCRAB網站」中的自評模組TCFD調查評分。

調查結果｜41

圖1 TCFD 調查評分—四大構面平均分跨年度比較

圖2 TCFD調查評分—跨年度分數區間

分析：臺灣企業氣候相關財務揭露年度趨勢與總體表現

2025企業永續揭露準備度調查
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三、TCFD之策略面作為

在「策略」構面，企業整體得分呈現波動性與兩極化的現象。根據調查，
該構面之平均得分自2023年的17.05分下降至2024年的14.85分，至2025年
則略為回升至15.96分（滿分25分）。此一趨勢顯示，多數企業在氣候策略
規劃與揭露方面尚未穩定建立系統性思維與內部流程。

2025年調查進一步顯示，仍有相當比例之企業（11.48%）未針對短期（1-
3年）、中期（3-10年）、長期（10年以上）進行系統性氣候風險與機會評
估，亦未充分分析氣候變遷對營運模式、供應鏈、財務績效與資本結構之
潛在衝擊。造成此一落差的主因包括：（1）企業主觀認定氣候風險尚未對
其造成顯著影響、（2）缺乏外部揭露法規之強制要求、以及（3）部分企
業所屬產業與氣候風險之關聯性較低，導致策略面評估動機不足。

整體而言，企業對氣候風險與機會的策略性回應仍屬初階，氣候財務整合
（climate-financial integration）之成熟度有待提升。未來除需強化氣候
情境分析能力與財務量化工具運用外，亦建議主管機關建立更明確的揭露
指引與產業溝通平台，以驅動企業策略面從「形式揭露」邁向「實質管
理」。

調查結果｜42

二、TCFD之治理面作為

在「治理」構面，2023年至2025年間，企業平均得分呈現穩健但幅度有限
的成長，分別由16.09分、16.31分微幅提升至16.34分（滿分25分）。此趨
勢顯示，臺灣多數企業已初步將氣候議題納入公司治理體系，並由董事會
或高階管理層負責監督與決策，體現氣候治理之制度化正在逐步落實。同
時，部分企業亦開始發展中長期氣候策略，試圖回應全球永續治理的規範
與趨勢。

然而，平均得分距離構面滿分仍具顯著差距，反映多數企業在治理架構深
化、職責明確化、董事會參與度強化，以及與氣候風險相連結的績效監督
機制方面，尚未達到成熟與系統化的管理水準。未來，臺灣企業需進一步
精進氣候治理機制之建置與執行，方能邁向更高層次的永續治理體系，並
有效應對氣候風險所帶來的財務與營運挑戰。

2025企業永續揭露準備度調查
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五、TCFD之指標與目標面作為

在「指標與目標」構面中，企業表現長期處於四大構面中相對落後的位
置，僅略優於「風險管理」構面，且明顯低於「治理」與「策略」構面。
根據調查資料，企業於該構面的平均得分從2023年的10.76分提升至2024
年的13.43分，2025年則僅微幅上升至13.63分（滿分25分），反映出企業
在該領域雖有一定程度進展，整體成熟度仍偏低。

此結果顯示，多數企業尚未全面建立具體、可量化且具時程規劃的氣候績
效指標與減碳目標。例如，缺乏科學基礎的減量目標（如SBTi認證）、沒
有量化的溫室氣體排放管理指標，以及未能揭露進度追蹤機制，皆限制了
企業對外部利害關係人（如投資者、金融機構、供應鏈夥伴）展示其低碳
轉型承諾與執行力的能力。

整體而言，臺灣企業在氣候績效指標建構、目標設定邏輯，及其與整體永
續策略之整合度方面，仍有相當大的強化空間。建議未來可透過政策引
導、產業輔導計畫與揭露準則明確化，提升企業對於氣候數據治理、目標
可行性評估與績效追蹤能力的系統性規劃，進而促進企業邁向更具策略性
與可驗證性的淨零轉型路徑。

調查結果｜43

四、TCFD之風險管理面作為

在「風險管理」構面，2023至2025年間企業平均得分分別為9.91分、10.71
分與11.53分（滿分25分），儘管略有增長，整體表現仍處於相對劣勢水
準，顯示臺灣企業在氣候風險管理體系建置與落實上，尚未形成有效機
制。

調查顯示，多數企業仍缺乏量化氣候風險的能力、數據工具與專業資源配
置。2025年僅有約28%的企業已規劃或實施「內部碳定價」制度，亦僅有
約40%的企業在執行實體風險評估時能夠運用地理圖資（如地理資訊系
統、洪水潛勢圖、風險熱區地圖等）進行空間分析。顯見企業在辨識、量
化與情境模擬氣候風險（包括實體風險與轉型風險）方面仍存在重大落
差。

2025年為臺灣正式實施碳費徵收的「碳費元年」，意味企業將面臨轉型風
險的實質財務壓力逐步升高。若企業無法及早掌握與應對氣候風險，其營
運成本、資本存取能力與供應鏈穩定性皆可能受到影響。

因此，臺大風險中心建議企業應加速建立氣候風險量化模型與內部管理制
度，投入具備永續財務、風險工程與地理資訊背景的跨領域專業人才，同
時透過教育訓練與內部流程制度化，強化針對極端氣候事件（如淹水、乾
旱、熱浪）與碳政策（如碳稅、碳邊境調整機制）的財務影響評估與調適
能力，以全面提升企業對氣候衝擊的韌性與回應力。

2025企業永續揭露準備度調查
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六、企業規模在TCFD整體作為之差異

在圖3中，可明確觀察到企業規模對「指標與目標」及「風險管理」構面之揭露品質具有顯著影響。以「指標與目標」構面為例，員工數達200人以上之企業，
其平均得分從2023年的12.58分提升至2024年的14.92分，2025年則維持在14.67分（滿分25分）。相較之下，員工數未滿200人之企業，在同一構面上的平均得
分則明顯偏低，分別為2023年8.07分、2024年10.89分，以及2025年的12.06分。類似地，在「風險管理」構面中，200人以上企業在2023、2024與2025年的平
均得分分別為11.50分、11.76分與12.14分，而未滿200人企業則為7.55分、8.93分與10.62分，呈現明顯落差。

此結果顯示，大型企業相較於中小企業，在建立氣候相關指標與目標、風險管理機制方面，擁有較為充足的人力資源、技術能力與揭露經驗，並更易受到監管機
關、投資人與國際供應鏈之壓力驅動，因此在揭露程度與品質上表現更為成熟。

相對而言，中小企業則可能因缺乏足夠的財務與人力資源、對氣候議題專業知識掌握有限，或尚未感受到外部強制規範的壓力，而在具體目標設定、績效指標建
構及風險因應能力方面，仍存在顯著挑戰。這也呼應臺大風險中心長期以來所倡議之政策方向——即鼓勵大型企業扮演領航角色，主動協助其供應鏈上下游之中
小企業提升氣候揭露能力，透過共享資源、指標對接與能力建構，帶動整體產業鏈共同強化其低碳轉型韌性與國際競爭力。

圖3 TCFD調查評分—四大構面員工人數跨年度比較
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七、不同產業在TCFD整體作為之差異

根據圖4分析，可觀察各產業於TCFD各構面之揭露表現與進展情形，進一步反映產業特性對氣候財務揭露成熟度的影響。

首先，傳統高碳排製造業於2025年「指標與目標」構面得分為13.99分，表現略低於營建工程業與金融服務業，但已高於2023與2024年度的水準，顯示該
產業在回應碳排壓力下，逐步建立相關指標與目標。

第二，電子高碳排製造業在2025年「策略」構面得分達16.19分、「風險管理」構面得分為10.96分，兩者均較前兩年有所提升，反映該產業在面對國際供
應鏈與淨零轉型壓力下，已開始強化中長期氣候規劃與風險辨識機制。

圖4 TCFD 調查評分—四大構面行業別跨年度比較
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八、結論與討論

整體而言，「指標與目標」構面仍為臺灣企業在TCFD揭露中的相對弱項，
即使整體平均分數逐年提升，亦不乏企業僅進行形式性揭露，未能提供具
體可追蹤的進展路徑。此外，「風險管理」構面得分仍普遍偏低，突顯出
企業對於氣候災害的實體風險與轉型風險之量化分析與應變策略建構尚不
成熟。

本調查結果進一步指出，臺灣企業雖在「治理」與「策略」構面逐步建立
制度基礎，然而在風險量化、減碳目標具體化、專業能力建構及資源投入
等關鍵領域仍需大幅精進。這些發現亦為政策制定者與企業領導人提供重
要指引：未來應加強中小企業能力建構與大型企業供應鏈協作機制，推動
跨產業一致性的淨零揭露標準。

最後，臺大風險中心年度調查強調，TCFD架構不僅是揭露工具，更是驅動
企業強化營運韌性與提升永續競爭力的關鍵管理架構。企業若能善用此架
構，積極轉化氣候風險為策略機會，將有助於實現低碳永續轉型目標。

第三，營建工程業於2025年在「指標與目標」構面得分為17.06分，為所有
產業中排名第二，僅次於金融服務業，且與前兩年相比有明顯成長，顯示
該產業已逐步建立減碳目標與淨零轉型路徑。

第四，不動產業於2025年「策略」構面得分為17.69分，為所有產業中次
高，僅低於金融業，顯示該產業已開始進行氣候風險與機會之短中長期規
劃。「風險管理」構面得分亦提升至12.36分，反映其對實體風險與轉型風
險的辨識與應對機制已逐步落實。

第五，運輸及倉儲業於2025年在「治理」構面得分達17.14分，並在「風險
管理」與「指標與目標」構面得分分別為10.71分與14.68分，較前兩年有
顯著進展。此可能與該產業作為全球五大碳排放源之一，受到更高的監管
與投資人揭露壓力所致。

第六，金融服務業在2025年於「風險管理」與「指標與目標」構面中分別
獲得19.64分與17.50分，皆為所有產業最高。此反映金融業作為資金配置
與風險評估核心部門，在氣候風險管理與淨零目標設定上，具領導地位與
制度優勢。

綜合分析，雖然多數產業在2025年於「指標與目標」構面之得分較2023年
有所提升，惟產業間差異依然顯著，顯示氣候財務揭露尚未在各產業形成
一致性水準。特別是中小型企業與部分製造業，在設定明確、具時程與量
化基礎的減碳目標方面仍存結構性挑戰，包含缺乏標準化指標、專業技術
與內部治理支持。
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調查發現，多數受訪企業在僱用員工優先考量條件集中在經歷
（71.2%），再則為證照（39.2%）與學歷（36.8%），「其他」項中的
回答類型則包含工作態度（14.6%）、無優先條件（10.3%）、專業能
力（5.7% ）等次數較多，仍有少數企業會將年齡（13% ）、性別
（4%），甚至婚姻（0.4%）、容貌（0.2%）放在前三項優先考量條件
中。顯示部分企業在人力資源實務上仍存在年齡與性別歧視，與法令保
障國民就業機會平等與不歧視原則有所牴觸。

4.2.1 職場友善

在職場友善面向，以多元、平等、共融（Diversity, Equity, and Inclusion, DEI）為核心理念，參考GRI永續報導準則中與勞動相關指標，同時也參酌我國消除
歧視、促進平等、保障多元等相關法規精神設計題項。先透過詢問企業雇用員工時的優先考量條件，以及是否有性別上的薪資差異與主管人數差異，瞭解企業是
否重視平等與不歧視政策。

面對臺灣少子女化與高齡化趨勢，2024年新生兒僅13萬4856人、粗出生率5.76‰，創歷年新低，2025年65歲以上人口比例超過20%，邁入超高齡社會，本調查
亦詢問企業是否有優於法規的育嬰假政策、提供育兒津貼等，推動育兒友善環境，亦關注企業是否積極僱用中高齡者與高齡者，並建構包容性工作環境，以因應
勞動力結構的轉變。

4.2 社會相關揭露

【關鍵發現】少數企業僱用員工仍有性別與年齡的考量。

就業機會平等

僱用員工優先考量條件

性別 年齡 婚姻 容貌
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【關鍵發現】薪資仍存在男女不平等，主管人數則是男性明顯高於女性。

針對女性職場待遇與機會的平等，全體受訪企業中有18.1%回答該公司女性的基本薪資與薪酬少於男性，上市櫃公司選擇此回答的比例則約22.5%。另一方
面，則有約一至兩成表示不清楚。在主管人數上，男性則明顯高於女性，在全體受訪企業中有約六成（59.2%）；男女主管人數均等者約三成（31.8%）；女
性主管多於男性的僅一成（9.1%）。

不論薪資報酬或職位晉升等，依法規定雇主皆不應對受僱者有性別上的差別待遇，也明確禁止「同工（值）不同酬」，惟調查統計實務上仍有明顯的性別差距
現象，背後有複雜結構因素，如性別職業隔離（女性集中於較低薪行業）、非經常性薪資（加班費、績效獎金等）差距擴大、遭遇玻璃天花板（認為女性常因
生育中斷職涯或承擔更多家庭照顧責任等刻板印象，不利於升遷或高薪職位），以及企業薪資透明度不足（難以察覺是否有差別待遇）等。

職場性別平等

調查結果｜48

女男基本薪資與薪酬比例 女男主管人數比例
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【關鍵發現】兩成企業提供優於法規的育嬰假，近四成提供育兒津貼；有導入TCFD的企業相關福利制度略優於沒有TCFD的企業。

調查顯示，整體受訪企業有20.6%提供優於法規的育嬰假，亦有38.7%提供育兒津貼。交叉分析進一步發現，上市櫃企業與員工數大於200人以上的大型企業，
相較非上市櫃與中小企業提供相對佳的津貼福利；特別的是有進行TCFD的企業，在相關福利的提供上，皆優於沒有進行TCFD的企業，此差異可能反映出有採用
TCFD的企業，通常也具備較成熟的永續治理架構，並更重視回應利害關係人期待，積極展現企業社會責任。

友善育兒

調查結果｜49

提供育兒津貼 育嬰假政策優於法規
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【關鍵發現】近七成企業表示有僱用重返職場的中高齡或高齡者，傳統高碳排製造業略高於其他產業，但部分企業仍存在年齡歧視。

在中高齡友善就業面向，整體受訪企業中有近七成（69.9%）表示有僱用重返職場的中高齡或高齡者；亦有六成（64.1%）表示有建立友善中高齡及高齡者的工
作環境。經交叉分析發現，傳統高碳排製造業僱用中高齡與高齡者的比例（76.2%）略高於其他產業（電子高碳排製造業65.6%、非高碳排製造業73.2%、其他
產業61.3%）。而大型企業（員工200人以上）亦有較高比例（72.1%）表示其有建立友善中高齡與高齡者的工作環境。

中高齡與中高齡友善職場

綜整職場友善構面調查結果，臺灣職場在「消除一切歧視」與「促進實質平等」上仍有努力的空間，此亦涉及勞動力結構、就業型態、家庭分工等社會環境因
素，因此建議政府與企業皆應持續強化相關法規政策落實並深化平權教育，提升整體社會意識、改善職場文化，並可透過具體措施如企業薪資透明化機制、鼓勵
男性申請育嬰假、獎勵高齡職務再設計、推動彈性退休制度等，打造更友善的職場環境。

調查結果｜50

僱用重返職場的中高齡者或高齡者
建立中高齡者及高齡者友善工作環境
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全體受訪企業有五成（53.4%）表示若減碳對員工產生重大影響有建立溝通對話管道。但卻僅不到兩成企業（16.2%）有針對減碳計畫對員工影響進行評估。
另有三成企業（33.4%）則表示沒有減碳計畫。交叉分析顯示，即便是有進行TCFD的企業，亦僅三成（29.0%）表示有評估減碳對員工的影響，除了一成沒有
減碳計畫者，剩餘六成皆未評估相關影響；另一方面在與員工溝通對話管道上，則有約八成（79.8%）企業有建立管道，相較於沒有TCFD的企業表現更佳。
再從上市櫃與否觀察，上市櫃企業也僅兩成（21.6%）有評估減碳對員工影響，並有七成（70.9%）表示有建立員工溝通對話管道，皆優於非上市櫃企業。

4.2.2 勞工參與

在勞工參與構面，本調查結合過往三年對氣候相關與公正轉型議題的關切，詢問受訪企業在進行減碳計畫時是否有評估其對員工的影響，以及若減碳對員工有重
大影響時是否建立與員工溝通對話的管道。同時也針對在勞動關係中保障勞工基本權利的關鍵權利：團結權（結社自由）與協商權（集體談判），詢問企業是否
有工會組織，以及是否定期舉辦勞資會議。

【關鍵發現】五成企業表示若減碳對員工產生重大影響有建立溝通對話管道，然而僅不到兩成企業有評估減碳計畫對員工的影響。

公正轉型勞工參與

調查結果｜51

評估減碳計畫對員工的影響 若減碳對員工產生重大影響，有無建立溝通對話管道

2025企業永續揭露準備度調查

到
目
錄



全體受訪企業中表示有定期舉辦勞資會議者為72.1%；回答有工會組織者占22.3%。註5透過交叉分析發現，有進行TCFD的企業，以及員工人數200人以上的大
型企業相較其他組別，都有較高比例表示有定期舉辦勞資會議、有工會組織，在勞工參與面向上的表現較佳。

進一步分析顯示，上市櫃企業有約九成（89.7%）定期舉辦勞資會議，高於非上市櫃公司比例（66.7%）；然而員工200人以上的大型企業合計仍有一成
（12.2%，包括非定期舉辦7.4%以及沒有舉辦者4.8%）沒有定期舉辦勞資會議。另外成立年份較久（30年以上）的企業有工會組織的比例（25.4%）略高於
成立未滿30年的企業（16.1%）。調查結果反映出，勞資會議雖為企業法定義務，相關制度落實仍須強化。註6而工會這樣的勞工團結組織的成立與否，仍需視
企業體質、文化及整體政策制度脈絡而定，臺灣勞工面臨的組織條件相對不利。

【關鍵發現】受訪企業表示有定期舉辦勞資會議者有七成，勞資協商制度落實仍須強化；有工會組織者約兩成，勞工組織團結條件相對不利。

勞資會議與工會

註5：此數據略高於勞動部統計2023年企業工會組織率15.2%。本調查另透過事後對照政府公告企業工會登記名單（截至2025年5月底止）發現，全體受訪企業中有70家（占全體樣本7.7%）名列現有登記的企業工會名單中。而回答有工會的202家企業中僅68家確
實有登記企業工會，剩餘134家則未列於現有企業工會名單，另有2家則是有在企業工會名單中但受訪者回答沒有工會。因本調查採電話訪問，訪員是以口頭詢問：「貴公司是否有工會組織」，故研判受訪者有可能亦將「產業工會」、「職業工會」，甚至
「職工福利委員會」或「公會」認定在內。惟本調查與受訪者接觸時間有限尚難進一步核實，未來相關研究設計應可精進調整。

註6：根據《勞動基準法》及《勞資會議實施辦法》，事業單位勞工人數達30人以上，皆需定期召開勞資會議，以協調勞資關係、促進合作、提升工作效率。本調查全體受訪企業中有108家員工數未滿30人，其中54家有定期舉辦勞資會議；大於30人的798家中，
有599家（75%）表示有定期舉辦勞資會議。

調查結果｜52

勞資會議 有工會組織

2025企業永續揭露準備度調查
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在勞動人口結構改變與企業競爭人才的時代，保障及提升職業安全衛生的水準將有助於留任優秀工作者，並吸引人才加入組織。今年調查選取三個有關職業安全
衛生的重要主題，進一步檢視企業落實及勞資參與的狀況，分別為是否有建立職業危害辨識與風險評估的流程、是否有機制讓員工（在免於處分的情況下）離開
其自認為可能導致傷害或疾病的工作環境，以及是否有設立由勞資共同組成正式的安全衛生委員會。

【關鍵發現】職業安全衛生法修正公布多年，多數企業已建立風險辨識與評估流程，有進行氣候揭露的企業表現較好。

風險評估流程與離開有害環境機制

有建立職業危害辨識與風險評估的流程詢問受訪企業是否有建立職業危害辨識與風險評估的流程，有進行TCFD
的企業顯著高於沒有進行者，高達93.4%，也比全體有該流程企業的
77.7%還要高。進一步以營收、員工人數的特徵對受訪企業分組，可以
發現營收在20億元以上、員工人數超過200人以上的企業，相較其他組
別有較高比例已建立職業危害辨識與風險評估流程，且占比皆超過9
成。顯示較有資源的大型企業對於員工職業安全的重視與投入。

4.2.3 職業安全衛生

調查結果｜532025企業永續揭露準備度調查
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調查結果｜54

在詢問受訪企業是否有在免於處分的情況下，有讓員工離開其自認為可
能導致傷害或疾病的工作環境機制一題，有進行TCFD的企業不僅高於沒
有進行者，亦高於全體有該機制企業的占比。以集團、營收、員工人數
特徵進一步分析時，所有組別有相關機制的受訪企業均高於7成，尤其
屬集團（81.7%）、營收5億到20億元（84.2%）、營收20億元以上
（84.2%）、員工人數200人以上（85.9%）的受訪企業，在同特徵的企
業中均有超過8成的占比有相關機制，同樣也顯示有資源的大型企業相
較之下更重視員工可選擇自認安全的工作環境。

有機制讓員工離開其自認為可能導致傷害或疾病的工作環境

2025企業永續揭露準備度調查
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【關鍵發現】多數企業已設立勞資共同組成的職業安全衛生委員會，有進行氣候揭露的企業表現較好。

職業安全衛生委員會

問及受訪企業「是否有設立由勞資共同組成正式的安全衛生委員
會」，有進行TCFD的企業將近八成（78.7%）有設立，高於全體企
業占比的61.3%。

再以有無遭受過氣候損害、上市櫃、集團、員工人數等特徵進行交
叉分析，曾遭受氣候損害者（69.0%）、上市櫃企業（73.7%）、集
團（72.0%）、員工人數超過200人以上者（82.5%），均超過全體
企業有設立者（61.3%）的占比。但值得注意的是，未曾遭受氣候損
害的企業、非上市櫃企業、非集團企業、員工數未滿200人的企業，
在同特徵企業中，有設立勞資共同組成的正式職業安全衛生委員會
的比例均不到六成，建議在未來應鼓勵並推動在合規義務以上的職
安衛措施，以促進更能保障員工安全與健康的工作環境。

有設立由勞資共同組成正式的安全衛生委員會

調查結果｜552025企業永續揭露準備度調查
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調查結果｜56

人權盡職調查（Human Rights Due Diligence, HRDD）並非新興的議題，過去僅關注交期、價格、品質等的供應鏈管理開始涵蓋更完整的面向，關注企業中的
人權、勞動權議題將有助於企業提供更好的商品與服務，具備高風險人權危害者亦如同氣候相關風險，可能對企業及其供應鏈造成實質的財務衝擊。本調查觀
察到近年在重要國際組織與先進國家的人權盡職調查立法趨勢註7，因此納入以下五個題目訪問企業意向：是否有針對工廠或營運據點評估其對人權的負面影
響、是否有針對供應商評估其對人權的負面影響、針對已鑑別具有顯著負面人權衝擊的供應商是否會終止合作、供應商評選機制是否有納入社會相關指標，以
及詢問推動受訪企業關注人權相關議題的最主要壓力來源為何。

4.2.4 人權盡職調查

註7：詳見本報告調查背景說明時程圖，以及臺大風險中心（2025）電子報文章針對企業公開報告書的盤點：2025企業氣候行動追追追。

2025企業永續揭露準備度調查
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【關鍵發現】電子高碳排和有氣候揭露的企業，有較多進行工廠或營運據點、供應商的人權盡職調查，但整體仍須加強。相較於工廠或營運據點，企業較少進
行供應商人權盡職調查。

對工廠或營運據點、供應商的人權盡職調查

詢問受訪企業是否有針對工廠或營運據點評估其對人權的負面影響，儘管有近五成（47.0%）未針對自身工廠及營運據點進行人權盡職調查，但觀察有進
行人權盡職調查的企業，有占全體37.2%的企業不僅有進行人權盡職調查，甚至有進行實地稽核。進一步交叉分析有進行實地稽核的企業，分別以行業
別、進行TCFD揭露的特徵做分類。首先，行業別的交叉分析顯示，電子高碳排製造業相較其他組別有更高的占比進行實地稽核，占45.7%。接著，看到
有進行TCFD的企業，相較其他組別亦有更高的占比進行實地稽核，並將近六成（57.4%）。

工廠營運據點人權盡職調查 (n=906)

調查結果｜572025企業永續揭露準備度調查
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若再依上市櫃、集團、營收、員工人數特徵分組進行交叉分析，對上市
櫃企業、營收在20億元以上、員工人數超過200人的企業，有對工廠或
營運據點進行人權盡職調查且有進行實地稽核者，均在相同特徵企業中
占五成以上。而上市櫃企業、屬集團企業、營收20億元以上、員工數超
過200人的企業中，有占相同特徵企業將近七成的比例已進行工廠或營
運據點人權盡職調查，有進行TCFD的企業甚至接近八成。整體而言，顯
示有進行氣候揭露、資源較多、大型、受到較多監管的企業，已有針對
自身工廠或營運據點進行較嚴謹的人權盡職調查，可能較為重視營運活
動中的人權議題。

工廠或營運據點人權盡職調查

調查結果｜582025企業永續揭露準備度調查
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接著詢問受訪企業是否有針對供應商評估其對人權的負面影響，相較對自身工廠或營運據點的人權盡職調查，有更高比例沒有進行評估，超過六成（61.7%）。
但有進行供應商人權盡職調查，甚至有進行實地稽核的企業，仍有超過全體企業的兩成（21.3%）。

進一步以行業別、進行TCFD揭露的特徵做交叉分析，同樣也顯示電子高碳排製造業相較其他組別有較高的比例進行實地稽核，但仍不到三成（26.2%）。而有
進行TCFD的企業，則有將近四成（38.8%）有進行實地稽核。

供應商人權盡職調查
(n=906)

調查結果｜592025企業永續揭露準備度調查

19.7%

26.2%

19.2% 21.1%

0%

10%

20%

30%

40%

傳統高碳排

(n=122)

電子高碳排

(n=221)

非高碳排製造

(n=421)

其他

(n=142)

有實地稽核—依行業別

38.8%

16.9%

0%

10%

20%

30%

40%

有進行TCFD

(n=183)

沒有進行TCFD

(n=723)

有實地稽核—依氣候揭露

到
目
錄



供應商人權盡職調查若再依上市櫃、集團、營收、員工人數等特徵分組進行交叉分析，可以
看到上市櫃企業、集團企業、營收20億元以上、員工人數超過200人的
企業，相較其他組別，各有超過五成企業已進行供應商人權盡職調查。
儘管全體企業僅有不到四成的企業有進行供應商人權盡職調查，但這些
大型、資源相較豐富、受到較多監管的企業，不僅在本身的工廠或營運
據點，對於供應商的人權議題，皆已投注較多的關注。

綜合兩題關於人權盡職調查的訪問結果，超過五成的受訪企業有針對工
廠或營運據點進行人權盡職調查，甚至有近四成企業進行實地稽核。但
僅有接近四成受訪企業對供應商進行人權盡職調查，其中只有約兩成受
訪企業對供應商的人權盡職調查進行實地稽核。在交叉分析結果中最值
得注意的是，電子高碳排製造業相較於其他行業，在對於工廠或營運據
點以及對供應商都有較高比例的受訪企業進行人權盡職調查與實地稽
核。而有進行TCFD的企業，在人權盡職調查的面向上，相較其他特徵分
組，也都有較高比例進行如實地稽核這樣較為嚴謹的人權盡職調查措
施。

調查結果｜602025企業永續揭露準備度調查
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【關鍵發現】八成企業表示針對具顯著負面人權衝擊的供應商會終止合作。但僅五成有將人權等社會指標納入供應商評選機制，有氣候揭露的企業比例較高。

供應商管理：離場與評選機制

在供應商的管理上，本調查詢問企業針對已鑑別具有顯著負面人權衝擊
的供應商，是否會終止合作，有81.8%的受訪企業表示會終止合作。

社會指標納入供應商評選機制

而若詢問受訪企業的供應商評選機制是否有納入社會相關指標，全體有
超過五成（51.0%）的企業表示有納入。深入以進行TCFD揭露的特徵做
交叉分析，在有進行TCFD的企業中，更有高達83.1%的企業有納入社會
相關指標。

調查結果｜61

針對具顯著負面人權衝擊的供應商 (n=906)

2025企業永續揭露準備度調查
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詢問受訪企業關注人權相關議題的最主要壓力來源為何，回答最高的兩個選項為「客戶（供應鏈）要求」（32.7%）、「國內政策法規」（34.5%），表
示「沒有壓力」者，僅約兩成（20.8%）。若以行業別與主要市場別的特徵進行交叉分析，電子高碳排製造業受訪企業較多選擇「客戶（供應鏈）要求」
（43.4%）為關注人權議題的壓力來源，而主要市場在國際的受訪企業，也有較高比例選擇「客戶（供應鏈）要求」（39.9%）。顯見「客戶供應鏈要
求」在不同行業別、市場別企業間驅動力的差異。

推動企業關注人權的主要壓力來源

【關鍵發現】企業關注人權議題的壓力主要來自「客戶供應鏈要求」與「國內政策法規」。電子高碳排及國際市場企業面對人權議題的壓力有較多來自「客戶
供應鏈要求」。

關注人權議題壓力來源

調查結果｜622025企業永續揭露準備度調查
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5 結論與建議



一、 碳定價政策仍缺乏力道
臺灣碳費制度於今（2025）年正式生效，在今年調查結果中，企業對於
政府碳定價的認知略有提升，但在氣候相關風險的短中長期評估、量化
財務衝擊、對供應鏈的碳盤查與減量目標設定上，並未顯著成長甚至呈
倒退趨勢，帶來政府碳定價政策缺乏力道的警訊，顯示政策未能驅使企
業積極管理氣候風險、將碳成本內部化。建議政府應加強碳定價政策執
行力度，強化政策明確性與長期誘因設計，結合揭露規範，促進企業將
氣候風險納入企業資源配置與決策流程，以發揮碳費驅動企業減量的綜
效。

二、 永續金融需強化政策誘因
綠色金融行動方案自2017年首度提出1.0版本，至去（2024）年金管會
推出最新的「綠色及轉型金融行動方案」（綠色金融4.0），但今年調查
整體企業曾與金融機構進行氣候議合的比例仍僅一成比例偏低，企業對
綠色貸款等永續金融商品與服務的認知與需求亦不高，反映永續金融市
場動能不足，政策仍缺乏全面而系統的總體氣候治理戰略。建議應從企
業需求端、資金與設備供給端及政策法規的制度端三面同時介入，方能
打造完整的淨零轉型與創新生態系。

三、 企業人權與盡職調查
人權盡職調查日益受國際品牌與市場重視，企業準備程度攸關其因應人
權風險、維護營運與名譽的能力。職場友善、平等與職安保障是在高齡
少子女化、勞動力短缺時代吸引人才的關鍵。然仍有企業在僱用與待遇
上可能涉及性別或年齡歧視，對於履行供應商人權盡職調查亦未普遍落
實。有氣候揭露的企業準備相對較佳，顯示揭露機制有助同時帶動企業
氣候與人權進展。建議政府應與產業和公民社會共同制定明確法規與指
引，落實相關制度並強化監督機制，促進供應鏈實質管理，提升臺灣企
業的國際形象。

四、 全球關鍵的科技與供應鏈角色
在動盪的國際政經情勢下，全球市場及其參與者面臨不穩定且難以預測
的衝擊。儘管從今年關於氣候揭露相關調查數據的退步或持平中，已觀
察到企業面對ESG逆風情勢，但作為全球關鍵科技供應鏈的一環，應趁
國際蹉跎永續之際，追趕成為亞洲區域的永續轉型引導者。政府應積極
發展與推動國家轉型戰略，加強金融業等投資者之資金投入的驅動力
量，而企業端亦應強化在氣候、人權相關議題上的實踐，加強組織韌
性，帶動全球供應鏈永續轉型，從容應變國際局勢變動。

結論與建議｜64

綜整調查結果與關鍵發現，本調查報告呈現出在新興局勢下的兩大轉型挑戰，並探討驅動產業轉型要點與建議。尤其，今年調查參酌國內外揭露準則與政府監管
趨勢，首度將人權議題納入題目設計以瞭解國內企業的準備度。同時，這份報告也提供給政府相關部門、企業決策階層，以及關心此議題的各利害關係人參考：

❖ 政策法規未能驅動產業執行永續轉型 ❖ 扮演全球關鍵科技與引領供應鏈轉型

2025企業永續揭露準備度調查
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