
認識風險社會四部曲 

「We are living in a 

world that is beyond 

controllability.」 

- Ulrich Beck  

 什麼是風險社會？風險社會

跟我們的生活息息相關。  

 臺灣社會的困境？我們所在

的風險社會。  

 從工業化到全球化，舉世皆

然的共同困境。  

 突破困境！面對風險社會，

臺灣的下一步。 

風險已經滲透入我們生活的每一個層面 

風險已經滲透入我們生活的每一個層面，從生活的點點滴

滴來看，吃飯有狂牛症、瘦肉精、基改食品、農藥殘留的

風險問題，宅在家裡時也有電磁波基地臺的風險、手機也

有電磁波的影響，甚至連呼吸有那煙霧瀰漫的霾害、

PM2.5這種細小微浮微粒的空氣污染，每天打開電視看到

的不是哪一個東西又不能吃，哪一間常去的餐廳又不能去

了，而吵吵鬧鬧談了十幾年的核四問題，到現在也沒有一

個結論；更煩惱的是專家給的建議又常出現正反雙方的不

同見解，讓人無所適從，而政府對於這些問題卻常常遇到

管理上的困難。到底風險社會講的是什麼？這一套可以看

見大格局也可以著眼小地方的視野，到底要怎麼簡單去瞭

解呢？到底風險社會講的是什麼？我們又要怎麼在風險社

會的時代中找到我們和社會、和國家的出路呢？  

國立臺灣大學風險社會與政策研究中心 創新、論述、實踐 



什麼是第一現代、

第二現代？  

第一現代，是指從18世紀工業革命

以來的現代化歷程，直到20世紀80

年代，以資訊科技為首，還包括基

因改造、奈米科技等等科技的突破

發展，造成了整個人類社會巨大的

改變與轉型，目前為止我們國家的

制度是由第一現代所建立的，例如

政府組織、法律制度、選舉制度等

等，舊有制度對於高科技所推動的

社會轉型，以及高科技所帶來的巨

大風險，都對於我們傳統上的制度

造成了很大的挑戰。  

轉型中的當代社會，第二現代風險圖像： 

風險主要分為兩個階段的演進，第一個階段是工業革命以來的第一現代，第二個階段是

資訊科技發達以來的第二現代。 

18世紀工業革命以來，人類創造了豐富的物質生活，這一個現代化思想基本上是追求

「現代化」的路線，也就是將進步的概念化約為經濟成長率，GDP、國民生產毛額的

成長方向，在第一階段的風險問題主要是積累式的，企業與資本追求低廉的成本，如人

力、土地、能源，或缺乏管制的法治社會，環保成本，以追求利益的極大化。在第一現

代面臨的風險問題，是累積式的，例如全世界只有美國的人民生活在美國式的生活當

什麼是風險社會？

風險社會跟我們的

生活息息相關。  

認識風險社會四部曲之一 



中，地球還能夠承受，當一些開發中或低度開發的國家，

如20世紀80年代的中國、印度、巴西這些國家逐步地開

發，並模仿美國的消費性生活模式，將造成地球環境與資

源的很大破壞。  

全球能源消費 

趨勢： 

美國能源資訊協會

（EIA）長期關注全球

能源發展，該圖顯示

中國（紅色區域）未

來在能源使用上的顯

著成長以及全球比例

上日漸吃重。 

全球能源消費趨勢 

在1980年代全球化與資訊科技的快速推動與發達以來，由

於科技的影響力從過去一個國家、一個地區，擴展到全球

性的時候（例如蘋果電腦、Google、微軟等資訊科技公司

對於全球的影響力），或是基因改造、核能科技、奈米科

技等科技高速發展，再加上美國、英國主導推動的經濟全

球化，所造成的全球人力、資源的快速流動，結果就是風

險問題不再侷限於過去的一時一地，影響人類生活環境的

影響範圍越來越大、越來越深，產生頻率更高、影響時間

越久的風險問題，而工業時代人們所建立起來的政治、法

律等管理制度，往往應對科技發展的控制能力有限，甚至

是在「經濟發展的單線思維」底下，為了產業競爭目的，

鬆綁法規，對於國內的健康與安全問題過度輕視，終局的

就是使國家為少數利益團體所綁架。  



2003年SARS擴

散圖示： 

法國國家科學研究中

心副主任Arnaud 

Banos利用空間模擬

SARS擴散情形，該圖

顯示2003年SARS擴

散速度之快。 

2003年SARS擴散圖示 



臺灣社會的困境？

我們所面臨的風險

社會。   

認識風險社會四部曲之二 

資本主義對單線開發

主義的信仰： 

日本首相安倍晉三將貨幣貶值或宣示

重啟核能應用等例子，就是僅追求經

濟成長率的例子。而我們國人所常常

提到的「經濟發展」，也常常是「開

發主義思維」，希望將我們生存的自

然環境，或是我們的人力資本，都盡

可能的榨取出最高的產值，無止境追

求邊際效益的代價，卻是忽略一個國

家與社會賴以生存與穩定的基本價

值，如公平正義、環境永續、身體健

康等等；在這種被化約為單線的「目

的理性」 

思維下，主政者在民主制度中，對於沒有投票權、沒有發言權或是無法進入民主決策

體制內的少數族群，讓他們承受了最大的風險，卻不公平地分配到最少的利益。 

舉例來說，八八風災時的小林村事件，許多學者為了解決南部經濟發展及飲用水問

題，提出越域引水工程的建造計畫，其中所造成的土石鬆動等環境問題，卻是由小林

村居民來概括承受，小林村村民承擔了環境風險，卻沒有在越域引水工程中獲得相對

應的利益。又例如在民主決策體制中無法被納入的「世代正義問題」，來不及參與決

策的後代子孫，被他們還不了解的年金改革犧牲，一出生就必須承受勞保年金經營不

善，保費逐年調高的後果。  



勞保基金財務的

危機： 

聯合報整理自勞保局

資料製表，該圖說明

勞保基金的費率走勢

以及累計餘額之縮

減，顯現勞保基金面

臨破產危機。  
勞保基金財務的危機 

政治結構與責任的模糊化： 

民主政治是任期制，以總統為例是四年一任，最多可連任

一次，總共八年。然而許多政策的影響性確實非常深遠

的，例如臺灣吵鬧了將近20年的核四興建問題，這座興建

了20年的發電廠，從規劃到興建期間就橫跨八任總統的任

期，因此政治責任的歸屬也逐漸分散。另外，由於政府龐

大的科層組織以及分工體系，對應現在需要跨科際、跨部

會的繁雜事務，要如何進行有效的風險治理？甚至是決策

完成後，由於無法確定政治責任的歸屬，導致權與責之間

無法緊密地掛勾，所以民主政治中，最重要的責任政治原

則也陷入無法落實的局面。  

科技發展與專家政治，被獨占

的決策權限： 

現代科技技術涉及各種事務，一般民眾很難具有專業來判



斷高技術門檻的事務，例如食品化學物質對人體的傷害、電磁

波對人體的傷害等等，往往將判斷責任交由給某一群科學專

家，形成「科技代議士」的狀況。然而，現代事務在科技技術

快速發展的推波助瀾之下，科學證據日漸複雜化，在科學社群

之間，也會發生基於不同立場不同研究結論的衝突意見，導致

主政者或利益團體能夠攫取對於特定目的有利的科學知識，或

是選擇特定立場的科學意見，來進行公共事務的決策。因此，

相同的風險事件上，經常看到政府與民間團體各說各話，各自

持有不同的科學證據或科學專家來說明同一件事。  

不對稱的風險分配邏輯： 

現代許多政策的推行，承受風險的族群與從中獲利的族群往往

無法達到平等。以近期頻繁發生的跨國境污染問題為例，從中

國的黑心食品輸入、美國的瘦肉精牛肉、到空氣中懸浮微粒

PM2.5的空汙問題，或是全球暖化造成的北極冰棚溶解，都是

一個族群所製造出的風險，由另一個族群來承受問題；像是先

進國家將高污染、高耗能工業，轉移到相對落後的國家，再將

產出成品銷回先進國家，最後先進國家再以匯率、國債的方

式，奪取相對落後國家的工作成果。不對稱的風險分配不僅存

在國家與國家間，也存在於城市與鄉鎮差距間、世代與世代之

間，像是年金改革法案也是有世代正義的爭議。  

充滿危機的現代，信任結構瓦解： 

我們每天從起床後所接觸到的每一件生活上的事情，背後都隱

含著信任的基礎，刷牙是否信賴牙膏的製程？買早餐是否信任

早餐店的衛生水準以及食材背後代表的龐大食品生產體系？搭

乘交通運輸、消費購物、電子商務等等，其實信任的問題無所 



食品安全對產業

造成的影響： 

聯合報採訪資料整理

製表，該圖表列出三

起食安事件與其對產

業造成的影想與損失

（詳細新聞內容：

2013/06/04食品安全

風暴影響的廠商）   

不在，差異在於我們有沒有意識到其中的微妙信任關係與

風險問題。當科技技術的發展十分迅速時，快速到我們無

法信服於任何一位專家的科學證據，或是政府所提出的官

方說法沒辦法取得社會大眾信任的話，民眾將會對社會制

度與整個體系產生信任的危機，從而轉為比較獨善其身的

消極態度，造成整個社會制度與經濟體系面臨全面性崩解

食品安全對產業造成的影響 



從工業化到全球化，

舉世皆然的困境。   

認識風險社會四部曲之三 

全球資本主義興起： 

在全球化與國際間科研競賽下，許多

高科技產業具有領先地位的廠商，所

投入的研發經費及人力，甚至超越小

國家的研發經費，擁有全球市場通路

的競爭優勢下，造成了全球科技及全

球資本主義的興起。這一種類型的科

技發展趨勢，在資訊科技與經濟全球

化的推波助瀾，往往造成了「贏者通

吃」、「只有第一名，沒有第二名」

的狀況，加深國家與國家，或是中央

與地方的貧富差距，間接地造成結構

性失業和國家財政赤字。  

政府管制鬆綁，全球化零和競爭的風險： 

在1980年代美國雷根與英國柴契爾夫人推動的經濟全球化之後，全球化與區域經濟是

同時並行的，然而在國家以政治力打開經濟阻礙的同時，全球化競爭機制迫使世界各

國開放、解禁或鬆綁具有科學爭議的高科技項目，置科技安全、生態安全、健康安

全、社會倫理與社會爭議於不顧，只求佔取全球科技技術的領先地位，取得高科技產

業上的經濟優勢。  

 



 自由貿易的代價？開放與保護

的對立迷思： 

自由貿易是早期經濟學的核心理論，包括像是免關稅、消

除貿易壁壘、勞力及資本自由流動等，強調貿易雙方可藉

由補貼移轉效果，強化競爭共創雙贏。從十幾年前成立的

WTO（世界貿易組織）到今日的FTA（各國雙邊或多邊之

自由貿易協定），驗證了全球通用的貿易條件難以成形，

也同時揭露自由貿易的本質－相互貿易的兩個區域將會走

向同一個經濟體。進行自由貿易的兩個區域間，資金、勞

力及商品就像在國內一樣自由流動，在技術發展及生產成

本上取得優勢，形成「大者恆大」的產業環境；締結貿易

協定前，為了避免國家失去核心競爭力，通常會檢視國內

產業的優勢，擬定中長期的經濟戰略，認清國家在自由貿

易區的市場定位，才能確保國家在自由貿易的洪流中不被

邊緣化。 

今日的貿易協議已不同於過往歷史的「降低關稅」，在各

國關稅降到很低的現在，自由貿易協議的重點早已轉向

「非關稅障礙」，也就是所謂的「去管制」問題；然而

「去管制」的風險是由所有民眾一起承擔，許多的「管

制」其實就是基於「公眾利益」而形成的法規，例如像是

保護消費者、勞工或是自然環境等等價值，當「去管制」

的代價遍及全國民眾，政府是否透過民主程序檢視查核？

是否已經準備好把「公眾利益」以及「商業利益」放上談

判桌？或許我們在進行是否「開放」或「保護」的考慮

前，要先考慮更複雜的「跨領域風險」及「跨界風險」，

不僅涉及經濟層面的風險考量，更是包含外交、政治、社



會、安全等跨領域風險，以及價值選擇、社會信任、社會形

象、經濟消費意向等跨界風險，在面對因素複雜的問題時，我

們需要跨領域、跨界的治理整合機制。  

經濟合作發展組

織科技趨勢圖： 

經濟合作發展組織

（OECD）主要科技

指數的趨勢圖，圖表

中藍色線為企業研發

經費，呈現逐年上升

的趨勢。 

參考來源：http://

www.oecd.org/sti/

msti.htm  

經濟合作發展組織科技趨勢圖 

全球化下勞動市場的改變，成本外

部化的風險： 

透過全球化發展的科技資本主義，將全世界納入尋找廉價人

力、低成本能源的採購版圖，無法跟隨資本外移的當地勞工必

須承受產業外移的負面影響，結構性失業問題大增，失業者不

但失去了工作機會，也失去在社會中獲得他人認同與社會角色

定位的機會，在國家提供的勞工保險體系也處於不利的地位，

甚至被排除；另一方面，全球化所帶來的產業外移，重組了整

個分工體系，傳統上應該由企業承擔的勞工責任，轉嫁為政府

來承受，國家必須投資鉅額資金在勞動訓練、失業補助、勞工

保險等社會福利制度上，造成了鉅額的預算支出以及財政負

擔，在無任何開源性質的財政政策搭配下只能債留子孫。 



 經濟發展的迷思？從工業文明

到高科技文明的風險問題： 

風險的層次有兩種：一種是工業文明的風險問題，另一種

是高科技文明的風險問題。在工業文明的風險階段，風險

存在於工業生產過程中，累積並持續對自然環境的破壞，

然而工業文明時代中，對經濟發展所抱持的單線思維，直

到進入高科技文明時代，依舊繼續被維持甚至是強化，進

一步轉化為全球生產、全球市場。風險問題的範圍也逐漸

超越既有的疆界，從局部地域問題，發展成全球的問題，

例如：全球暖化、氣候變遷、生物多樣性危機、全球水污

染問題，都逐漸由工業文明時代的區域污染問題，擴散為

全球性的風險問題。 

在高科技文明的風險問題中，由於科技的影響力是既深且

遠，因此造成的風險波及的範圍越來越廣、頻率越來越

高、影響越來越深。例如：基因改造科技、基改農作物或

基改生物對於自然界究竟有什麼影響？目前無從得知，對

於人體健康的影響到底有多深，也尚欠缺科學證據來證

明。 

因此德國社會學家貝克(Ulrich Beck)批判，科學家把人類社

會、地球當成了一個巨大的實驗室。像是最近經常發生的

霾害以及PM2.5空汙問題，已經造成了跨國的污染；當年

歐洲的狂牛症疫情，今日的奈米科技對人體及自然環境危

害等等，都說明了現代風險問題，與工業文明時代的風險

已有所不同。  



突破困境！ 

臺灣的下一步。    

認識風險社會四部曲之四 

一個由下往上的政治

公民社會的培養： 

在全球化與高科技發展這兩大影響變

數下，全球化促使政治與經濟資源逐

漸向上集中，跨國資本主義與國家領

導人擁有日漸強大的控制力量，對於

一般社會公民而言，也因為資訊科技

的高度發展，逐步形成了基層特有的

本土性思維與論述，造成高層全球化

與基層本土化之間產生巨大的隔閡，

世界各國爆發了重大社會抗爭時有所

聞。因此，風險社會理論所關注的焦

點，是在於如何透過本土化的溝通，

建立起基層的論述，並與全球化力量

共同在政治制度及結構中折衝與協調，最終以持續性的社會共同建構，建立起共同的

風險觀與風險認知。  

風險社會是開放性的建構過程： 

科技本身就是一個開放性的建構過程，每位科學家可能依據本身的興趣或經濟考量而

進行科技研究；每一位公民也有權力去選擇一個自己所要的生活環境，這就是開放性

的風險建構過程。例如：德國、芬蘭、瑞典、丹麥與荷蘭，在公民團體意識強大的社

會基礎下，能夠進行社會與產業的轉型，就像近年來在再生能源的逐步改革十分成

功，同時也創造了巨大的經濟成長與就業機會，這就是一種開放性建構的典範。 



 臺灣的下一步？典範轉移： 

臺灣社會應當朝向治理創新的路徑發展，一方面政府應重

視社會的強健性與公民知識強化，另一方面社會也應學習

風險知識與決策方法，建立政府與社會共同的治理夥伴關

係，這樣的轉型，需要有制度化的民主溝通機制與經驗學

習，由政府與各界團體不斷地謹慎合作與修正，建立相互

信任的氛圍與關係，使整個社會一步一步走出永續發展的

共識。  
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